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Abstract 

Diese Masterarbeit befasst sich mit sozialen Prozessen im Social Business und stellt die 

Mitarbeiter*innen der sozialen Unternehmen in den Mittelpunkt der Forschung. Das Social 

Business kann als Mittelweg zwischen klassischen Wirtschaftsunternehmen und NPOs 

angesehen werden und legt Wert auf ökologische, ökonomische und soziale Nachhaltigkeit. 

Durch die Reininvestierung der Gewinne entsteht eine Orientierung weg von der 

Gewinnmaximierung und hin zu einer Sinnmaximierung. Das Ziel der Arbeit ist, mehr 

Verständnis über soziale Nachhaltigkeit in Social Businesses zu erlangen und so auch die damit 

verbundene Vorbildfunktion zu untersuchen. Soziale Innovationen können im Social Business 

wie in der Sozialen Arbeit zum Antrieb für gesellschaftliche Veränderungen werden. Die 

Erhebung wurde anhand eines Online-Fragebogens durchgeführt und folgt einem quantitativen 

Forschungsdesign. Es wurden insgesamt 74 der 158 in der Steiermark gelisteten Social 

Enterprises erreicht und in die Auswertung aufgenommen. Es zeigten sich unter anderem eine 

hohe Familienfreundlichkeit und partizipative Eingebundenheit der Mitarbeiter*innen in den 

sozialen Unternehmen. Das Social Business zeichnet sich durch eine Vielzahl sozialer 

Kompetenzen aus, die einen wertschätzenden Umgang fördern und gleichzeitig 

Diskriminierung entgegenwirken. Die sozialen Aspekte, die aus der Erhebung sichtbar werden, 

ermöglichen eine Bewusstmachung von sozialen Prozessen im Social Business und können für 

weitere Analysen von sozialer Nachhaltigkeit herangezogen werden. 
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Abstract (english version) 

This master's thesis focuses on social processes in social businesses and places the employees 

of these organizations at the center of research. Social businesses can be seen as a middle ground 

between traditional for-profit companies and non-profit organizations, emphasizing ecological, 

economic, and social sustainability. By reinvesting profits, the focus shifts from profit 

maximization to meaning maximization. The aim of this work is to gain a deeper understanding 

of social sustainability in social businesses and examine their associated role model function. 

Social innovations in social businesses, as well as in social work, can serve as a driving force 

for societal changes. Data collection was conducted using an online questionnaire, following a 

quantitative research design. A total of 74 out of the 158 social enterprises listed in Styria were 

reached and included in the analysis. The findings revealed, among other things, a high degree 

of family friendliness and participatory involvement of employees in social enterprises. Social 

businesses are characterized by a variety of social competencies that promote respectful 

interaction and simultaneously counteract discrimination. The social aspects visible from the 

survey enable an awareness of social processes in social businesses and can be used for further 

analyses of social sustainability. 
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Einleitung 

Die Relevanz des Sozialen für eine nachhaltige Zukunft ist groß; das zeigt der 

Nachhaltigkeitsbericht 2020 des Umweltbundesamts. Verschiedenste Professionen arbeiten 

interdisziplinär an ganzheitlichen Lösungen in den Bereichen Klimaschutz, Ressourcen-

Management, Naturschutz, Partizipations-Prozesse uvm. für eine nachhaltige Zukunft (vgl. 

Umweltbundesamt 2020, S. 8 f.). 

Auch die Soziale Arbeit kann hier einen wichtigen Beitrag leisten. Genannt sei an dieser Stelle 

die Agenda 2030 und deren Ausformulierung in die Sustainability Development Goals (SDGs). 

Diese Ziele wie z. B. keine Armut, Gesundheit und Wohlergehen, hochwertige Bildung oder 

Geschlechtergleichstellung beschreiben wichtige Themengebiete der Sozialen Arbeit (vgl. 

Bundeskanzleramt 2020, S. 6 f.).  

Der soziale Aspekt in der Ausgestaltung einer lebenswerten Zukunft scheint beträchtlich. Nach 

Schwarz und Howaldt (2013) heißt es: „Der Übergang zu einer nachhaltigen Entwicklung ist 

ohne soziale Innovationen nicht erreichbar (S. 53).“ Soziale Innovationen werden dabei als 

intentionale Neukombinationen sozialer Praktiken verstanden. Eine Realisierung von 

Nachhaltigkeit hat nur dann eine Chance, wenn alle Verhaltensweisen, die in den 

gesellschaftlichen Lebensbereichen gründen, hinterfragt und gegebenenfalls neugestaltet 

werden (vgl. Schwarz/Howaldt 2013, S. 53). 

Um eine umfassende und gerechte Lebensgestaltung nicht aus dem Blick zu verlieren, könnte 

das Social Business eine wichtige Vorreiterposition einnehmen und hier, gerade was die soziale 

Nachhaltigkeit anbelangt, Zukunftschancen bereitstellen. Diese Annahme bestätigt auch der 

„Third Report: Global Agenda for Social Work and Social Development“ mit der Aussage, dass 

eine nachhaltige Entwicklung nur dann möglich ist, wenn sich die ökologische, soziale und 

wirtschaftliche Entwicklung im Gleichgewicht miteinander befinden (vgl. IASSW, ICSW, 

IFSW 2018, S. 107).  

Wie der Titel der Masterarbeit ankündigt, soll aufgezeigt werden, wie anhand der 

Forschungsfrage:  

„Wie sozial (nachhaltig) sind Social Businesses?“ 

deren soziale Aspekte herausgearbeitet werden können, wobei besonders die soziale 

Nachhaltigkeit in den Fokus gerückt werden soll. Zur Erforschung dieser Aspekte wird ein 

quantitativer Fragebogen entwickelt, mit dem Social Businesses zur sozialen Nachhaltigkeit 
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befragt werden. In Einklang mit der Ansicht „Soziale Arbeit finde lokal statt“ (Keel 2020, S. 24) 

soll sich die Stichprobe auf die Steiermark beziehen und somit geografisch eingeschränkt 

werden.  

Der Titel „Der Mensch im Mittelpunkt“ beschreibt eine Besinnung hin zur sozialen 

Verantwortung von Unternehmen, in der der Mensch als soziales Wesen an erster Stelle steht. 

Der Schwerpunkt wird dabei auf die soziale Nachhaltigkeit gelegt, mit besonderer Beachtung 

einer nachhaltigen sozialen Unternehmensführung. In der Arbeit wird beschrieben, warum 

soziale Verantwortung gerade im Social Business von äußerst großer Bedeutung ist, wenn es 

um eine nachhaltige Ausgestaltung der Zukunft aller Menschen geht.  

Mit dem Report zur Vermessung des steirischen Social Business Sektors besteht bereits eine 

Auflistung der sterischen Social Business Unternehmen, die als Stichprobe herangezogen 

werden. Die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 (SDGs) sollen als Anhaltspunkt für die 

Forschung dienen.  

Der Theorieteil dieser Masterarbeit befasst sich mit den vier Kernthemen Social Business, 

soziale Nachhaltigkeit, soziale Innovationen und nachhaltige sozialer Arbeit, die das 

theoretische Grundgerüst für den empirischen Teil bilden. Begonnen wird in Kapitel 1 mit 

einem kurzen Einblick diese Kernthemen und den Prozess einer nachhaltigen und sozialen 

Entwicklung.  

In Kapitel 2 folgt die Auseinandersetzung mit dem Social Business Sektor und dessen 

Abgrenzung zu NPOs und klassischen wirtschaftsorientierten Unternehmen. Mit der 

Implementierung sozialer Nachhaltigkeit in Unternehmen werden Transformationsprozesse 

aufgezeigt, die die Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen thematisieren und deren Mitbestimmung 

im Social Business beleuchten.  

Kapitel 3 befasst sich mit der Thematik einer nachhaltigen Entwicklung, mit besonderem 

Augenmerk auf sozialer Nachhaltigkeit, die durch soziale Innovationen vermehrt an Bedeutung 

gewinnt. Als zentrale Voraussetzung wird die Partizipation genannt, die einen großen Teil 

sozialer Nachhaltigkeit ausmacht. Mit den Sustainable Development Goals in der Agenda 2030 

findet nicht nur das Social Business, sondern auch die Soziale Arbeit wichtige Anhaltspunkte, 

um gemeinsam eine nachhaltige Entwicklung voranzutreiben.  

Kapitel 4 beleuchtet die Auseinandersetzung der sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession 

mit den Thematiken der Ökonomie und des Managements, die in eine nachhaltige soziale Arbeit 

miteinfließen. Zudem werden Perspektiven und innovative Strategien aufgezeigt, die ein 
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unternehmerisches Denken und Handeln in der Sozialen Arbeit fördern. Besonders die 

Vorbildfunktion des Social Business für die Soziale Arbeit wird hervorgehoben. Einen 

wichtigen Stellenwert nehmen diesbezüglich soziale Kompetenzen ein, da sie eine 

Grundvoraussetzung für ein gemeinschaftliches Leben darstellen. 

In dieser Masterarbeit wird vermehrt der Begriff „Soziale Arbeit“ verwendet, um insgesamt das 

Feld der sozialen Arbeit in Blick zu nehmen. Wenn in der Literatur speziell die Sozialpädagogik 

oder die Soziale Arbeit als Profession angesprochen wird, wird dies beibehalten.  

Diese Masterarbeit soll besonders jenen dienen, die an einer Forschung zur sozialen 

Nachhaltigkeit im unternehmerischen Bereich interessiert sind, und auch dazu, das Bewusstsein 

für soziale Nachhaltigkeit zu erweitern, soziale Zielsetzungen für soziale Unternehmen zu 

veranschaulichen und gerade für die Zukunft mit dem Motto: „Der Mensch im Mittelpunkt – 

Social Business als Mittelweg“ die Wichtigkeit solcher innovativen Unternehmen aufzuzeigen. 

Es braucht Unternehmen, die Nachhaltigkeit ganzheitlich denken, um eine lebenswerte Zukunft 

und eine ausgeglichene Work-Life-Balance für uns alle zu ermöglichen. 
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1 Ausgangslage des Forschungsthemas 

 
„Die Bemühung soziale Verantwortung zu 
reintegrieren in lebensweltliche Kontexte, 

soziale Kompetenz als Bildungsaufgabe 
zu begreifen, bedeutet weder einen Rückfall 

in deregulierte private Zuständigkeiten 
noch einen Abbau sozialstaatlicher Hilfeleistungen. 

Es bedeutet aber, dass die Systemwelt 
die Lebenswelt nicht weiter kolonisiert, 
sondern dass beide Wirklichkeiten sich 

lebendig aufeinander beziehen und so 
ihre Gemeinwohlverpflichtung erfüllen.“ 

Theodor Strohm  

 

Dieses Kapitel gibt eine Einführung in die Grundthematiken der Masterarbeit. Im Mittelpunkt 

steht die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft, die als soziale Entwicklung im Besonderen 

in den Feldern des Social Business und der Sozialen Arbeit gelebt wird.  

Der Begriff der Nachhaltigkeit bzw. nachhaltigen Entwicklung (siehe Kapitel 3) umschreibt ein 

normatives Leitbild. Nach Pufé (2017) handelt es sich um eine „gemeinschaftsstiftende Vision 

der Zukunft der Menschheit in einer endlichen Welt orientiert es sich dabei an einem Norm-, 

Soll- oder Idealzustand, der anleitenden Charakter für alle Beteiligten haben soll, um 

flächendeckend, global wirksam zu werden (S. 312).“ Die angesprochene gemeinsame Vision 

bezieht sich dabei auf einzele Handlungen und Entscheidungen wie Projekte, die in ihrem 

Verbund ganzheitlich, integrativ, inderdependent und lernend auf gemeinsame Ziel hinarbeiten. 

Als Leitbild wird sie deshalb beschrieben, weil in der Zukunft liegende notwendige 

Maßnahmen in heutiger Zeit noch nicht bekannt sind, aber deren Entstehen sich in der 

gegenwärtigen Lage des angestrebten Zustands abbildet. Das Fundament wird gebildet durch 

Gerechtigkeit und Verantwortung. Diese beiden werden auch als Grundprinzipien genannt, an 

denen sich alle Handlungen und Entscheidungen zu messen haben. Die Gerechtigkeit bezieht 

sich nicht nur auf alle gegenwärtig lebenden Menschen, sondern auch auf alle zukünftig 

lebenden Menschen. Gefordert sind alle Akteure – kollektiv, individuell wie institutionell. Das 

macht Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung zu eine plantetaren Gestaltungsaufgabe 

(vgl. Pufé 2017, S. 312).  

Mit Gerechtigkeit und Verantwortung als Fundament werden nach Pufé (2017) acht Thesen 

einer nachhaltigen Entwicklung genannt, deren Umsetzung besondere Relevanz für 
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Akteur*innen der Sozialen Arbeit (siehe Kapitel 4) wie des Social Businesses (siehe Kapitel 2) 

haben können und so als Ausgangspunkt der Masterarbeit angesehen werden.  

Im Kern handeln diese Thesen davon, eine langfristige wie umweltverträgliche 

Ressourcennutzung zu schaffen, die als Basis produktives Wirtschaften und friedvolles 

Zusammenleben ermöglicht, mit besonderer Bezugnahme auf moralisch-ethischen Prinzipien 

(vgl. Pufé 2017, S. 312 f.). Dazu benötigt es Bildung, Wissen, Forschung, Rahmenbedingungen 

und Grundlagen, die ein Leitbild aufbauen und stützen. Es braucht Ressourcen, Institutionen, 

Steuerung, Freiwilligkeit und Verrechtlichungen, die es umsetzen. Nur wenn das Leitbild 

umgesetzt wird, kann es wirksam sein; dazu benötigt es positive Vorbilder, Beispiele sowie 

Pioniere (vgl. ebd., S. 312 f.). Für den langfristigen Erfolg von Nachhaltigkeitsleitbildern 

benötige es eine Umorientierung der Gesellschaft und Wirtschaft in Richtung Postwachstums- 

oder Gemeinwohl-Ökonomie (siehe Kapitel 2.2) (vgl. ebd., S. 317).  

Nach Vandor et al. (2015) können Social Businesses dazu beitragen, Menschen zu neuen Ideen 

für die Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben zu ermutigen (vgl. 

Vandor/Millner/Moder/Schneider/Meyer 2015, S. 52). Ein Social Business bedient sich 

bestimmter Elemente aus der profitorientierten Wirtschaftswelt und der wirkungsorientierten 

NPOs und fügt diese zusammen, um einen gesellschaftlichen Mehrwert zu erzeugen (vgl. 

Wetzl-Piewald 2021, S. 8). Ein wichtiges Ergebnis, aus dem auch eine Empfehlung abgeleitet 

werden kann, ist die Sichtweise, das Social Business als eine Ergänzung des Sozialsystems 

anzusehen, weil es autonom Risiken entgegenwirken und somit verschiedene Angebote für 

unterschiedliche Zielgruppen entwickeln und je nach realem Bedarf seine Aktivitäten 

dementsprechend ausrichten kann (vgl. Vandor/Millner et al. 2015, S. 52 f.). Damit wird der 

Anreiz für Sozialarbeiter*innen, selbst innovativ und unternehmerisch tätig zu werden, (siehe 

Kapitel 4.1) z.B. im Sinne eines Social Businesses, aufgezeigt (vgl. Dölle 2011, S. 209).  

Mit dem Grundprinzip des Sozialen nach Böhnisch (2020) kann die Geltungsmachung des 

Menschen in seiner Gemeinschaftlichkeit und Würde in ökonomisch-gesellschaftlichen 

Spannungsverhältnissen aufgezeigt werden. Unter „Geltungsmachung“ wird verstanden, dass 

der Mensch in seinen individuellen Befähigungen, Freiheitsrechten und sozialen 

Handlungsmöglichkeiten wie auch in deren institutionellen Absicherungen wieder in den 

Mittelpunkt gerückt wird. „In Spannungsverhältnissen“ deshalb, weil sich das Soziale nur in 

Konflikten herausbildet und eine Theorie des Sozialen deshalb auch konflikttheoretisch 

angelegt sein muss. „Grundlegend ist dabei das Spannungsverhältnis zwischen Mensch und 

Ökonomie, also zwischen menschlicher Autonomie und Integrität und der wirtschaftlichen 
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Definition des Menschen als Kosten- und Marktfaktor (Böhnisch 2020, S. 23).“ Schlussendlich 

stehen zwischenmenschliche Beziehungsstrukturen wie Solidarität, Gemeinschaft und Sorgen 

im Konflikt mit Marktstrukturen wie Verdrängung, Konkurrenz und Kategorisierung. Im 

Nachhaltigkeitsdiskurs wird daher vermehrt von sozialer Entwicklung gesprochen. Dieses 

begriffliche Doppelverständnis beschreibt zum einen eine eher statisch konnotierte Erhaltung 

von kulturellen und natürlichen Ressourcen. Zum anderen steht eine dynamisch konnotierte 

nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft im Mittelpunkt, die den Entwicklungsgedanken der 

Verbesserung der Situation der heute lebenden Menschen betont (vgl. ebd., S. 23 f.).  

Zusammenfassend hebt die Aussage, dass Gerechtigkeit und Verantwortung als Fundament für 

nachhaltige Entwicklung angesehen werden können und so alle Akteure betreffen, die 

Vorbildwirkung des Social Business hervor.  
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2 Social Business Sektor 

Dem US-amerikanischen Verständnis von Social Businesses, das den Schumpeter’schen 

Unternehmens- und Innovationsbegriff widerspiegelt und sich auf wirtschaftlich tätige 

Personen bezieht, die in Form eines Social Business soziale Projekte umsetzen und so 

Aktivitäten zu sozialen Innovationen in Bewegung setzen, steht eine europäische Blickrichtung 

gegenüber (vgl. Anastasiadis 2019, S. 211). Das Schumpeter’sche Unternehmen stammt von 

dem österreichischen Soziologen und Ökonom Joseph Alois Schumpeter und beschreibt das 

Unternehmen als Wirtschaftssubjekt, dessen Funktion darin zu finden ist, neue Kombinationen 

und deren Durchsetzungen zu erfinden. Schumpeter‘sche Unternehmer*innen schaffen dabei 

etwas Neues und bewirken so einen Wertewandel bei ihren Kund*innen bzw. Klient*innen. 

Voraussetzung ist die Auflösung und Infragestellung des Bestehenden, nur so kann Innovation 

stattfinden (vgl. Gergs 2011, S. 176). Der europäische Blick hingegen richtet seine 

Aufmerksamkeit auf die kollektiven Formen von sozialem Engagement, die sich Strategien aus 

der Wirtschaft zu eigen machen. Aus diesem Blickwinkel heraus rücken soziale Unternehmen 

in die Richtung des Dritten Sektors, einem Segment zwischen Markt, Staat und 

Zivilgesellschaft. Dabei handelt es sich um innovativen Akteur*innen in einem nicht 

gewinnmaximierenden Feld der Social Economy (vgl. Anastasiadis 2019, S. 211). Mittlerweile 

werden in den unterschiedlichsten Diskursen zum sozialen Unternehmertum sowohl 

unternehmerische Corporate-Social-Responsibility-Aktivitäten wie auch auf Ehrenamtlichkeit 

fußendes soziales Engagement dazugezählt. Jedoch wird differenziert zwischen kollektivem, 

zivilgesellschaftlichem Engagement, das in der Umsetzung ökonomische Praktiken gebraucht, 

und Initiativen, die aus dem Markt heraus agieren und Lösungsprozesse für öffentliche, 

ökologische und soziale Probleme in Gang bringen. Ersichtlich wird hier, dass sozial 

orientiertes Handeln und Wirtschaften nicht länger nur mehr von klassischen Dritt-Sektor-

Organisationen dominiert wird (vgl. ebd., S. 211 f.).  

Während das Phänomen zivilgesellschaftlicher Unternehmer*innen nichts Neues darstellt, sind 

die Ansätze des boomenden Social Business Sektors kaum zu überhören. Zwar unterscheidet 

sich die Zielsetzung, aber Marketing, Vorgehensweise und Auftritt der neuen sogenannten 

Social Business Organisationen tragen vermehrt die Handschrift von new economy-

Unternehmen. Immer wieder fallen diesbezüglich auch Begriffe wie Nachhaltigkeit, soziale 

Verantwortung oder Change (vgl. Hackenberg/Empter 2011, S. 12). Mit dem Social Business 

und Social Entrepreneurship entwickeln sich Ansätze mit der Dynamik eines 

gemeinwohlorientierten Antriebes heraus. Mithilfe von unternehmerischen Methoden 
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(unternehmerische Dimension) soll ein sozialer Mehrwert erreicht werden, um gesellschaftliche 

Herausforderungen auf eine nachhaltige Weise zu lösen (gesellschaftliche Dimension). Ihr 

Engagement umfasst Themen wie Digitalisierung, Klimawandel, Migration, demographischer 

Wandel, sie engagieren sich in der Armutsbekämpfung, im Umweltbereich, in der 

Entwicklungspolitik, im Bildungsbereich oder im Gemeinwesen (vgl. Anny Klawa-Morf 

Stiftung Fondation Fondazione 2020, S. 4). In Verbindung eines solidarischen Handelns und 

marktlicher Rationalität streben das Social Business und das Social Entrepreneurship eine 

Versöhnung von Gemeinwohl und Unternehmertum an. Um dabei eine gesellschaftliche 

Wirkung auch dauerhaft umzusetzen, bedienen sich genannte Organisationen einer dritten 

Dimension (Governance Dimension). Konkret bedeute dies, dass der Gewinn weitgehend in 

das Unternehmen reinvestiert wird und somit eine möglichst hohe gesellschaftliche Wirkung 

erreicht wird. Zudem spielt Partizipation im Sinne einer Einbindung von Zielgruppen, 

Mitarbeiter*innen und Kund*innen bei strategischen Entscheidungen, aber auch Transparenz 

durch Offenheit im Hinblick auf Kooperationen, Strategien, Gehälter oder beispielsweise 

Veröffentlichungen von Geschäftszahlen und Wirkungsberichten eine große Rolle (vgl. ebd., 

S. 4 f.).  

Das Social Business versteht sich nach Zinke-Wehlmann und Friedrich (2021) als ein sozial 

agierendes Unternehmen und definiert ein Geschäftsmodell, in dessen Hauptcharakteristik 

nicht der wirtschaftliche Erfolg eines Unternehmens im Vordergrund steht, sondern der Nutzen 

für die Gemeinschaft (vgl. Zinke-Wehlmann/Friedrich 2021, S. 7). Mit dem Titel der 

vorliegenden Masterarbeit soll unterstrichen werden, dass Social Businesses eine zukünftige 

Vorreiterrolle einnehmen, wenn eine umfassende Ausgestaltung ökologischer, ökonomischer 

und sozialer Nachhaltigkeit ermöglicht werden soll. Zinke-Wehlmann und Friedrich (2021) 

beschreiben das Social Business als Antwort auf die veränderten Anforderungsbedingungen in 

der Arbeitswelt: „Unternehmen müssen neue Strukturen schaffen und die ihnen zur Verfügung 

stehenden technischen Mittel nutzen, um einerseits konkurrenzfähig zu bleiben und andererseits 

gesellschaftlichen und individuellen Ansprüchen wie Flexibilität, Nachhaltigkeit und 

Beteiligung zu entsprechen (S. 7).“ Das Social Business stellt die nötigen Werkzeuge bereit, 

um die Unternehmen und Organisationen für das 21. Jahrhundert zu wappnen (vgl. ebd., S. 7). 

Als Beispiel lassen sich hier die Projekte der Caritas Wien unter dem Label „Magdas“ 

hervorheben, die sich explizit als Social Business auszeichnen (vgl. Vandor/Millner et al. 2015, 

S. 52). Im Folgenden wird näher auf die Abgrenzung des Social Businesses zu den 

Wirtschaftsunternehmen und NPOs eingegangen. Zudem werden Parallelen zur solidarischen 
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Ökonomie und Gemeinwohlökonomie aufgezeigt, welche wichtige Ansätze zur 

Implementierung sozialer Nachhaltigkeit im Social Business beitragen.  
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2.1 Abgrenzung zu den NPOs und Wirtschaftsunternehmen 

Gesellschaftlich motivierte Unternehmer*innen haben eines gemeinsam, eine 

gesellschaftspolitische Mission: Sie sind auf der Suche nach innovativen Lösungen für bereits 

existente ökologische wie soziale Problemlagen. Dabei wollen sie mit ihren innovativen Ideen 

und deren Verbreitung nicht nur auf lokaler, sondern auch auf nationaler und internationaler 

Ebene wirken (vgl. Hackenberg/Empter 2011, S. 11). Mit dem Ausruf „to make a different“ 

wollen sie mit ihren zu Verfügung stehenden Mitteln und mit unternehmerischer Kreativität 

einen sozialen Mehrwert schaffen. Hier ist auch der Unterschied zu den klassischen 

Unternehmen zu finden, indem der gesellschaftliche Nutzen maximiert wird und nicht der 

eigene finanzielle Gewinn sowie Vorteil im Vordergrund stehen. Gesellschaftliches 

Unternehmertum ist im deutschsprachigen Raum immer mehr im Kommen, gewinnt stetig an 

Dynamik und ist mit den Begrifflichkeiten Social Business und Social Entrepreneurship in 

vieler Munde (vgl. ebd., S. 11).  

Da in der deutschen Alltagssprache gerne der Begriff des Unternehmens mit dem Besitz eines 

Betriebes geleichgesetzt wird, wird im Folgenden von dem vom französischen Ökonom Jean-

Baptiste Say geprägten Begriff „Entrepreneur“ ausgegangen (vgl. Gergs 2011, S. 177). Der 

Say‘sche Entrepreneur bezeichnet dabei einen Lückenfinder. Übersetzt würde es heißen, dass 

unternehmerisches Handeln dort stattfindet, wo bis dato noch nie jemand gehandelt hat. Ein 

Say‘scher Entrepreneur befindet sich ständig auf der Suche nach neuen Fakten und stellt sich 

die einfachsten Fragen, um herauszufinden, was noch getan werden kann, indem die kleinsten 

Veränderungen wahrgenommen werden, da sie ein Hinweis auf neue Chancen sein können. 

Entrepreneurs sind dabei in der Lage, Innovationen am Markt umzusetzen (vgl. ebd., S. 177).  

Der Begriff des Social Entrepreneurships umfasst Unternehmen und Organisationen, die sich 

gesellschaftlichen Zielen verschreiben. Betrachtet man die Social-Entrepreneurship-Landschaft 

näher, wird deutlich, dass es viele Kombinationen und Abstufungen gibt, um finanzielle wie 

gesellschaftliche Ziele zu verfolgen. Unter die sogenannten Social-Entrepreneurship-

Landschaft fallen Wirtschaftsunternehmen mit sozialunternehmerischem Geschäftsmodell, die 

gesellschaftliche Aspekte in ihre Unternehmen integrieren, das Social Business, Social 

Enterprises und auch Non-Profit-Organisation (vgl. Vorbach 2017, S. 11 f.). Das Social 

Business stellt dabei die Lösung gesellschaftlicher Probleme an oberste Stelle und erfüllt in der 

Umsetzung drei Kriterien: die Erwirtschaftung von Gewinnen (non-loss); die Gewinne werden 

nicht an die Anteilseigner*innen ausgeschüttet (non-dividend); und das bereits erwähnte 

Verfolgen eines sozialen Ziels hat oberste Priorität (social objective). Social Enterprises werden 
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oft mit dem Ziel gegründet, einen gesellschaftlichen und innovativen Nutzen herbeizuführen. 

Dabei ist es üblich, dass ein Finanzierungsmix aus erwirtschafteten Erträgen, Spenden, 

staatlichen Zuwendungen, usw. verwendet wird. Im Unterschied zu den erwähnten 

Unternehmen verfolgen NPOs keine wirtschaftlichen Gewinnziele, sondern soziale, kulturelle, 

ökologische und wissenschaftliche Ziele, mit verschiedenen Einnahmequellen aus Spenden, 

Beiträgen, öffentlichen Geldern usw. (vgl. Vorbach 2017, S. 11 f.).  

Es zeigt sich, dass sich Entrepreneurs aus der Wirtschaft lediglich darin von Social 

Entrepreneurs unterscheiden, wenn der Blick auf die Orientierung am finanziellen Erfolg 

sichtbar gemacht wird. Während das Profitmotiv des klassischen Entrepreneurs aus der 

Privatwirtschaft an erster Stelle steht, orientiert sich der Social Entrepreneur vielmehr daran, 

herauszufinden, welchen sozialen Mehrwert er dadurch für die Gesellschaft erbringen kann 

(vgl. Gergs 2011, S. 182).  

Social Enterprises schlagen einen Mittelweg ein, indem sie den Spagat zwischen 

profitorientierten Organisationen (wirtschaftsorientierte Unternehmen) und non 

profitorientierten Organisationen (gemeinnützig orientierte Organisationen) schaffen, siehe 

Abbildung 1: 

 

Abbildung 1: Abgrenzung Social Business (SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 3) 

Der Policy Report von SENA (2020) beschreibt die Einordung von Social Enterprises zwischen 

den beiden traditionellen Polen von Non-Profit-Bereich und klassischem Unternehmertum. Als 
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wichtiger Punkt wird hervorgehoben, dass Social Entrepreneurships hier keine reinen Non-

Profit Organisationen darstellen. Gegenüber klassischem Wirtschaftsunternehmen steht bei 

Social Entrepreneurships die Maximierung des Impacts im Kernfokus (Impact First), während 

die Erwirtschaftung von Gewinnen ein sekundäres Mittel zum Zweck darstellt. Dabei muss die 

Ausrichtung der angebotenen Produkte und Dienstleistungen erkennbar auf die Lösung 

gesellschaftlicher Herausforderungen bezogen sein (vgl. SENA – Social Entrepreneurship 

Network Austria 2020, S. 3 f.).  

In der Unterscheidung zwischen den verschiedenen Begrifflichkeiten der Social 

Entrepreneurship-Landschaft beziehen sich folgende Erklärungen der Begriffe Social 

Entrepreneurs, Social Enterprise und Social Business in dieser Arbeit auf den Report zur 

Vermessung des steirischen Social Business Sektors von Wetzl-Piewald (2021), da aus diesem 

auch die Stichprobe der Social Businesses für den empirischen Teil hervorgeht. Als 

verbindender Begriff wird in dieser Arbeit immer wieder vom deutschsprachigen Begriff der 

sozialen Unternehmen die Rede sein. 

Nach Wetzl-Piewald (2021) werden Personen als Social Entrepreneurs bezeichnet, die 

Lösungen für Probleme in unserer Zeit angehen und dies zu ihrem/r Beruf/Berufung machen. 

Sie verfolgen dabei einen an der Wirtschaft orientierten Ansatz und gründen ein sogenanntes 

Social Enterprise, was im Deutschen übersetzt auch als soziales Unternehmen verstanden wird. 

Mit dem Ziel, effektive Lösungen für Mensch und Umwelt zu schaffen, betreiben sie ein Social 

Business, was gleichzeitig eine unabhängige Existenzsicherung für ihre Mitarbeiter*innen und 

sich selbst bedeutet. Somit widmet sich ein Social Business allen Arten ökologischer und 

gesellschaftlicher Herausforderungen (vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 46).  

Die Autor*innen im Sammelband „Social Entrepreneurship – Social Business: Für die 

Gesellschaft unternehmen“ weisen darauf hin, dass eine einheitliche und exakte Definition der 

begrifflichen Konzepte Social Business und Social Entrepreneurship bislang fehlt und aktuell 

vermehrt eine Vielfalt an Konzepten vorherrscht. So werden begriffliche Konzepte wie 

gesellschaftliches Unternehmertum, Social Enterprise, Sozialunternehmen, Social 

Entrepreneurship, Social Business, Social Entrepreneurs oder Sozialunternehmer*innen – 

sofern sie alle zusammen in einem breiteren Sinne aufgefasst und verstanden werden – 

gemeinsam auch als Social Entrepreneurship Organization (SEO) bezeichnet (vgl. 

Hackenberg/Empter 2011, S. 13). Erwähnenswert ist hier die Abgrenzung zu Sozialen 

Unternehmen und der sogenannten Corporate Social Responsibility (CSR) (vgl. 

Heinze/Schneiders/Grohs 2011, S. 92). Das CSR hat zwar Analogien zum Social 
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Entrepreneurship, geht jedoch hauptsächlich von privatwirtschaftlicher Organisation mit Fokus 

auf Renditeorientierung aus und hat ihre strategische Orientierung untrennbar mit den 

übergeordneten Unternehmenszielen verknüpft. CSR dient mehr einer Anpassung und 

Verbesserung von bestehenden Strukturen unternehmerischen Handelns und weniger einer 

aktiven Ausgestaltung der Gesellschaft, wie sie z.B. im Social Business angestrebt wird (vgl. 

Heinze/Schneiders et al. 2011, S. 92 f.).  

 

Abbildung 2: Entrepreneurship im Kontext (Heinze/Schneiders et al. 2011, S. 93)  

Die Abbildung 2 veranschaulicht nochmals die Heterogenität der Social Entrepreneurship 

Organization (SEO), die sich im Besonderen durch Hybridität, Innovativität und transzendente 

Lösungsansätze auszeichnet. Ersichtlich wird hier auch, dass SEOs non-profit-Organisationen 

im Sinne des Dritten Sektors sein können, aber nicht müssen (vgl. Heinze/Schneiders et al. 

2011, S. 92 f.).  

Social Entrepreneurs sitzen mit ihrem Social Enterprise somit bewusst zwischen den zwei 

Stühlen von gemeinnützig orientierter Wohltätigkeit und ökonomischer Profitmaximierung 

(vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 8), auf der einen Seite mit einer positiven Wirkungsorientierung 

als Motiv im Vordergrund. Auf der anderen Seite verfolgen sie einen unternehmerischen 

Ansatz, der ihnen eine weitgehende Unabhängigkeit von sogenannten zweckgewidmeten 

Drittmitteln (Spenden oder Förderungen) erlaubt. Der marktorientierte Zugang ermöglicht den 

Social Entrepreneurs somit ein hohes Maß an Innovationskraft und Gestaltungsfreiheit. Das 

Social Business eröffnet – neben zivilgesellschaftlichem Engagement und staatlich 

organisierten Hilfen – einen dritten Weg, um Lösungen für gesellschaftliche Probleme und 

Themen aufzugreifen (vgl. ebd., S. 8).  

Mit der letztgenannten Aussage, dass das Social Business einen dritten Weg eröffnet, wird die 

Wichtigkeit einer ganzheitlichen sozialen Ausgestaltung unserer Arbeitswelt betont, in der 

„Impact First“ zum Grundmotiv ernannt wird.  
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2.2 Überschneidungen zur Gemeinwohlökonomie und solidarischen Ökonomie 

Social Entrepreneurs können als Teil einer sozial-solidarischen Ökonomie verstanden werden, 

da sie sich auf die Suche nach einer wirtschaftlich tragfähigen und sinnorientierten Zukunft 

begeben und es ermöglichen, dass alle Menschen im Sinne einer „Verantwortungsökonomie“ 

profitieren (vgl. Anny Klawa-Morf Stiftung Fondation Fondazione 2020, S. 6). Dabei sehen sie 

sich als Teil der großen Transformation und vertreten den Ausruf: „everyone can be a 

changemaker“ – in Richtung eines gesellschaftlichen Zusammenhalts und Gemeinwohl. Neben 

kulturellen, ökologischen und sozialen Missionen verstehen sich Social Entrepreneurs als 

Impulsgeber*innen und Katalysator*innen für gesellschaftlichen Wandel (vgl. ebd., S. 6).  

In welchem Ausmaß sich Unternehmer*innen tatsächlich am Gemeinwohl orientieren, hängt 

stark von der Bereitschaft ab, auf wieviel Gewinn sich das Unternehmen bereit sieht, zu 

Gunsten des Gemeinwohls zu verzichten (vgl. Römer 2018, S. 70). Solch 

gemeinwohlorientiertes Verhalten kann sich auch umgekehrt wieder gewinnbringend zum 

Vorteil des Unternehmens auswirken. Zum Beispiel kann sich Kauflust oder Kundenbindung 

dadurch verstärken, wenn Kund*innen sich mit den Unternehmenszielen identifizieren können. 

Um solch ein verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln nachhaltig sicherzustellen, 

bedarf es einer Bereitschaft der Verantwortlichen, sich zu einer Moral und Ethik des sittlichen 

Handelns zu bekennen und diese auch niederzuschreiben sowie konsequent zu leben. So kommt 

es zu einer Abgrenzung der nachhaltig wirtschaftenden Unternehmer*innen als Vorbild eines 

„good corporate citizen“ zu den sogenannten bloßen Raubtierkapitalist*innen. Schlussendlich 

motiviert die Tatsache, dass nachhaltig geführte Unternehmen jene Quelle darstellen, aus der 

Belegschaft, Management, Shakeholder und Eigentümer*innen die Sicherheit schöpfen, in 

einer gemeinsamen und sinnstiftenden Verantwortung tätig zu sein (vgl. ebd., S. 70 ff.).  

Mit dem Motto „Everyone can change the world“ nach Heinze und Schönauer et al. (2013) hat 

sich in den letzten Jahren das Social Entrepreneurship zum Hoffnungsträger einer Versöhnung 

von Unternehmertum, einer Reaktivierung des Sozialen und des Gemeinwohls 

herauskristallisiert. Es ist gekennzeichnet durch Engagement und Innovationskraft von 

Einzelpersönlichkeiten, statt durch brachliegende Ressourcen der Gesellschaft (vgl. 

Heinze/Schönauer/Schneiders/Grohs/Ruddat 2013, S. 317). Alternative Ansätze des 

Wirtschaftens zeigen sich auch in der Bewegung der solidarischen Ökonomie (vgl. Leubolt 

2018, S. 6), die starke Parallelen zum Social Entrepreneurship aufweist. Ziel eines solidarischen 

Wirtschaftens ist die Auflösung der Widersprüche zwischen Kooperation und Konkurrenz, 

sowie auch eine Auflösung der Gegensätze durch hierarchische Organisationsstrukturen und 
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Eigentum. Beobachten lassen sich stattdessen folgende zentrale Merkmale solidarischen 

Wirtschaftens: Solidarität durch gegenseitige Anerkennung und Unterstützung (innerhalb von 

Betrieben zwischen den Mitgliedern, aber auch zwischen den Betrieben), Gleichheit durch 

egalitäre Einkommens- und Lohnverhältnisse (in Hinblick auf Demokratie, ein Mensch – eine 

Stimme), Demokratie, indem Entscheidungen gemeinsam getroffen werden und Identität durch 

eine Auflösung der Trennung gesellschaftlicher Rollen (z.B. Arbeitnehmer*in vs. 

Unternehmer*in). Somit bezieht sich solidarische Ökonomie auf eine Kultur der Kooperation, 

Rücksichtnahme und Gemeinschaftlichkeit und drückt sich in sehr unterschiedlichen Formen 

aus (vgl. Leubolt 2018, S. 7 ff.).  

Für die vielfältigen und weltweiten Ansätze von solidarischer Ökonomie könnte die 

Gemeinwohl-Ökonomie einen dienlichen Rahmen darstellen (vgl. Felber 2017, S. 17). Denn 

gerade im kapitalistischen Umfeld haben es gemeinwohlorientierte und solidarische Betriebe 

oft schwer, daher braucht es eine angepasste Wirtschaftsordnung für eine 

gesamtgesellschaftliche Win-win-Situation. Der Gewinn würde sich dann durch mehr 

Chancengleichheit, Demokratie und Lebensqualität äußern. Die Gemeinwohl-Ökonomie setzt 

sich für Werte und Verhaltensqualitäten ein, die ökologische wie menschliche Beziehungen 

durch Wertschätzung, Vertrauensbildung, Solidarität, Kooperation und Teilen besser gelingen 

lassen (vgl. ebd., S. 16 f.). Aus dem Gemeinwohl Handbuch der Gemeinwohl-Ökonomie 

Steiermark (2019) gehen weitere Ausformulierungen eines positiven Menschenbildes hervor 

und fügen dem hinzu, „ein gesunder, nicht traumatisierter Mensch ist fähig zu gelingenden 

Beziehungen, zu Liebe, Vertrauen, Achtsamkeit, Mitgefühl, Rücksichtnahme, Wertschätzung, 

Toleranz, Großzügigkeit, Mut, Eigenermächtigung, Zusammenarbeit und Verantwortung, also 

zu moralischem Verhalten“ (Gürtler/Hausegger/Kollmann/Maier/Ferbas/Steindl/Kozina 2019, 

S. 5). Diese genannten Eigenschaften werden als Kennzeichen einer humanen Gemeinwohl-

Kultur angesehen und formen eine gelingende Gemeinwohl-Gesellschaft mit einer gedeihenden 

Gemeinwohl-Ökonomie (vgl. ebd., S. 5).  

Zusammenfassend lässt sich das Gemeinwohl in fünf Säulen darstellen und definiert sich über 

die fünf Werte der Menschenwürde, der Solidarität, der ökologischen Nachhaltigkeit, der 

sozialen Gerechtigkeit und einer demokratischen Mitbestimmung. Zusammen bilden diese fünf 

Säulen die Basis für eine Bewertung des Beitrags am Gemeinwohl für einen jeden Menschen 

(vgl. Gürtler/Hausegger et al. 2019, S. 6). Eng verbunden sind die fünf Säulen mit den 

Leitlinien der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung (siehe auch Kapitel 3.4), die ebenfalls 
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auf dem Prinzip aufbauen, alle Menschen mit einzubeziehen (vgl. Gürtler/Hausegger et al. 

2019, S. 7).  

Als wegweisender Begriff wird in diesem Kapitel die Verantwortungsökonomie genannt, 

welche als zentrales Verbindungselement zwischen den sozialen Unternehmen und einer 

Gemeinwohl-orientierten-Ökonomie angesehen werden kann. Die Ansätze der solidarischen 

Ökonomie sowie der Gemeinwohlökonomie zeigen wichtige Parameter sozialer Nachhaltigkeit 

auf, die im nächsten Kapitel näher beleuchtet werden.  
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2.3 Implementierung sozialer Nachhaltigkeit in Unternehmen 

Eine Integration von Sozial- und Umweltkriterien in die Geschäftstätigkeit eines Unternehmens 

hinein wird zunehmend als notwendig, als Chance zur Innovation und Differenzierung erachtet, 

und deshalb auch verstärkt freiwillig umgesetzt (vgl. Pufé 2017, S. 182). Die Herausforderung 

für Personen, die sich als Nachhaltigkeitsverantwortliche dem Thema annehmen, haben 

mehrere Funktionen, Perspektiven und Rollen im Unternehmen zu übernehmen. Somit kann 

gesagt werden, dass der/die Nachhaltigkeitsverantwortliche als Vermittler*in (Vernetzer*in, 

Vorgesetzte/r), als Informant*in (Sender*in, Sprecher*in) und als Entscheider*in 

(Innovator*in, Verhandlungsführer*in) agiert. So kann die soziale 

Nachhaltigkeitsherausforderung in Unternehmen als Steigerung der Sozioeffektivität wirken 

(vgl. ebd., S. 182 ff.).  

Unternehmen sind seit jeher gesellschaftlich eingebettet und stehen vor der sozialen Aufgabe, 

die das Management innehat; der Führung von Personen (vgl. Pufé 2017, S. 186). Die soziale 

Herausforderung für die Ebene des Managements besteht darin, einerseits den Erfolg und die 

Existenz des Unternehmens zu gewährleisten und andererseits auf die Vielfalt an kulturellen, 

gesellschaftlichen und individuellen sozialen Ansprüchen zu achten. Gerade bezüglich des 

Letztgenannten führt eine Erhöhung der Sozialwirksamkeit zu mehr Gleichberechtigung, 

Transparenz, Chancengleichheit, Fairness sowie zu mehr Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit. 

Unternehmen können dann als sozial effektiv bezeichnet werden, wenn das Niveau an negativer 

sozialer Wirkung deutlich reduziert und geringgehalten werden kann und so positive soziale 

Wirkungen erzielt werden können. Bis heute wurde der Begriff der Sozioeffektivität als Grad 

einer wirksamen Erfüllung von sozialen Anliegen in Unternehmen nur sehr unscharf definiert. 

Hervorzuheben ist jedoch, dass Instrumente und Konzepte, die zu einer Reduktion sozial 

unerwünschter aber auch zur Förderung sozial erwünschter Wirkungen beitragen, zur 

Verbesserung der Sozioeffektivität eines Unternehmens führen (vgl. ebd., S. 186 f.).  

Zu den kulturellen, gesellschaftlichen und sozialen Anliegen von Unternehmen zählen nach 

Pufé (2017) Gleichberechtigung (bzgl. Ethischer Minderheiten, Frauenförderung, älterer 

Menschen, Menschen mit Behinderung, etc.), Arbeitsplatzsicherheit, Bekämprung von 

Kinderarbeit, Arbeitsbedingungen, Betriebsklima, Gesetzestreue, Gehaltsstruktur und 

Sozialleistungen für Angestellte, Führungsstil im Unternehmen, Aus- und Weiterbildungen, 

Gesundheits- und Sicherheitsrisiken am Arbeitsplatz, Sozialleitbild und -politik, 

Sozialstandards für Lieferanten, Korruptionsbekämpfung, kulturelles Engagement u. a. Diese 

erwähnten Sozialkriterien können mittels Fragebogen erfasst werden und enthalten viele, häufig 
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ungewichtete soziale Einzelanliegen. Der Grad der Erfüllung der verschiedenen Anliegen wird 

meist durch ein einfaches Ausschlussprinzip anhand von Checklisten z. B. mit Ja/Nein oder 

beachtet/nicht beachtet überprüft (vgl. Pufé 2017, S. 187). 

Zur Veranschaulichung können hier nachhaltige Arbeitszeitmodelle genannt werden, die im 

Unterschied zu den starren Arbeitszeiten mehr individuelle Lebensgestaltung und 

Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung ermöglichen (vgl. 

Schaltenegger/Herzig/Kleiber/Klinke/Müller 2007, S. 59). Infolgedessen bieten sie die 

Aussicht, durch den Wertewandel und eingeleiteten Bewusstseinswandel einem Teil der 

Mitarbeiter*innen zu entsprechen. Durch die Einbeziehung individueller Bedürfnisse der 

Mitarbeiter*innen kann ein Arbeitszeitangebot geschaffen werden, das ihnen mehr Zeit für 

Familie, Freizeit oder Weiterbildung usw. ermöglicht. Durch die Flexibilisierung der Arbeit 

kann somit vermehrt auf die Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen eingegangen werden, und 

dadurch die Möglichkeit geschaffen werden, die sog. Work-Life-Balance zu verbessern, um so 

das Berufs- und Privatleben besser vereinbaren zu können. Durch die Erhöhung des 

eigenverantwortlichen Umgangs mit den Arbeitszeiten kann nicht nur eine Steigerung der 

Motivation und Arbeitszufriedenheit geschaffen werden, sondern sie wirkt sich auch positiv auf 

die Leistungsbereitschaft aus. Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass eine verbesserte 

Balance zwischen Privat- und Berufsleben durchaus zu einer Veränderung der Bereitschaft, 

gemeinnützige Arbeit zu leisten, führen kann (vgl. ebd., S. 59 f.).  

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse in Richtung einer 

nachhaltigen Arbeitsgesellschaft können drei Kernindikatoren nach Littig und Grießler (2004) 

für die soziale Dimension von Nachhaltigkeit genannt werden. Der erste Kernindikator 

beschreibt die Lebensqualität und die Befriedigung der Grundbedürfnisse. Die jeweiligen 

Einzelindikatoren beziehen sich z.B. auf die Verbreitung von Armut, individuelle 

Existenzsicherung, Einkommensverteilungen, Arbeitslosigkeit, Wohnverhältnisse, Bildung 

und Weiterbildung, Gesundheitssituation (am Arbeitsplatz aber auch privat), Zufriedenheit in 

der Arbeit usw. Der zweite und dritte Kernindikator thematisieren das Postulat der sozialen 

Gerechtigkeit im Diskurs zur Nachhaltigkeit in einem erweiterten Verständnis. Der zweite 

Kernindikator beschreibt die Chancengleichheit, wobei sich die einzelnen Indikatoren auf 

Ausbildung und Bildung im Allgemeinen sowie auf die Chancengleichheit zwischen den 

Geschlechtern, aber auch zwischen In- und Ausländer*innen, konzentrieren. Der dritte 

Kernindikator umfasst die soziale Integration. Die einzelnen Indikatoren weisen auf 

ehrenamtliches Engagement, soziale Netzwerke, solidarische Haltungen und Toleranz über 
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Einstellungen zu Ausländer*innen, Arbeitslosen, Homosexuellen usw. hin (vgl. Littig/Grießler 

2004, S. 81 f.). Als Erweiterung der Indikatoren zur sozialen Nachhaltigkeit sehen Littig und 

Grießler (2004) die Partizipation als eigene soziale Dimension. Sie sehen die Partizipation als 

wichtigen Part in strategischen und politischen Entscheidungen, der in Österreich bei weitem 

nicht in allen Bereichen gegeben ist (vgl. ebd., S. 86).  

Kritisch zu sehen ist nach Littig & Grießler (2004) jedoch, dass sich die Definition von sozialer 

Nachhaltigkeit anhand der Auswahl der Indikatoren meist nicht theoretisch begründen lässt und 

nur allzu oft auf einer auf dem Alltagsverständnis beruhenden Plausibilität basiert. Dies zeigt 

auf, dass derzeit immer noch ein klar definiertes und auf Theorie gestütztes Konzept von 

sozialer Nachhaltigkeit fehlt (vgl. Littig/Grießler 2004, S. 67).  

Bereits etablierte betriebliche Konzepte zu sozialer Nachhaltigkeit umfassen folgende 

Themenbereiche, die besonders auf der Ebene der Unternehmen wirken:  

a) Berücksichtigung der Interessen der Beschäftigten (z.B. Weiterbildungen) 

b) Soziale Leistungen für Mitarbeiter*innen 

c) Familienfreundlichkeit 

d) Förderungsmaßnahmen für Frauen 

e) Umfangreiche Informationspolitik 

f) Rechte von Minderheiten 

g) Internationale Verantwortung von Unternehmen (vgl. Littig/Grießler 2004, S. 62 f.) 

Darüber hinaus gibt es auch Ausschlusskriterien, die auf jeden Fall erfüllt werden müssen, 

damit Unternehmen sozial-ökologisch genannt werden dürfen. Dazu zählen fast immer 

Einhaltungen wie die der internationalen Arbeitskonventionen (ILO) sowie strikter Ausschluss 

von Zwangs- und Kinderarbeit (vgl. Littig/Grießler 2004, S. 62 f.).  

Der Verein für Konsumenteninformationen ermittelte in Zusammenarbeit mit dem Institut für 

Markt-Umwelt-Gesellschaft eine allgemeine Unternehmensethik. Daraus entwickelten sich 

folgende Kriterien, die in den Bereich sozialer Nachhaltigkeit/Verantwortung fallen: 

Betriebsklima, Umgang mit Mitarbeiter*innen, Entlohnung der Mitarbeiter*innen, Fort- und 

Weiterbildungsmaßnahmen, Arbeitszeitregelungen, Rücksichtnahme auf Problemgruppen, 

sowie weltweite Einhaltung von Sozialstandards (vgl. Littig/Grießler 2004, S. 63).  

Anastasiadis und Mayr (2010) arbeiten auf Basis von Borzaga und Defourny 2001 folgende 

soziale Faktoren heraus, die einen theoretischen Orientierungsrahmen für Social Enterprises 

liefern und in dieser Masterarbeit hervorzuheben sind. Social Enterprises verfolgen ein 
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bedarfsorientiertes und kollektives Gründungsmotiv, und stellen in der Regel lokale Initiativen 

von Menschen dar, die sich mit besonderem Blick auf gesellschaftliche Bedürfnisse und 

Probleme auseinandersetzen. Social Enterprises fördern gleichberechtigte 

Entscheidungsfindung, indem sie Mitarbeiter*innen gleichberechtigt an der 

Entscheidungsfindung im Unternehmen beteiligen. Auch wenn die Entscheidungen 

schlussendlich vom Vorstand beschlossen werden, werden die Interessen aller Stakeholder 

mitberücksichtigt. Social Enterprises zeichnen sich durch Mitbestimmung und Partizipation im 

Unternehmen aus, indem alle Interessensgruppen partizipativ eingebunden werden. Ein 

demokratiefreundliches Management wird vorausgesetzt. Ein besonderes Merkmal von Social 

Enterprises kommt dadurch zustande, dass keine Gewinnmaximierung angestrebt wird. Die 

Gewinne, die erwirtschaftet werden, kommen nicht den Eigentümer*innen zu, sondern werden 

für die Erreichung von gemeinnützigen Zielen eingesetzt. Somit zeigt sich auch schon der letzte 

soziale Faktor der gemeinnützigen Zielorientierung von Social Enterprises. Social Enterprises 

verfolgen gesellschaftliche Anliegen und unterstützen somit bestimmte Gruppen wie 

arbeitsferne Personen oder ältere Menschen (vgl. Anastasiadis/Mayr 2010, S. 6 f.).  

Mit der Integration von sozialer Nachhaltigkeit im Social Business kommt es zu einer 

Steigerung der Sozioeffektivität im Sinne einer Erhöhung der Sozialwirksamkeit, die nicht nur 

die Mitarbeiter*innen betrifft, sondern durch das Zustandekommen eines Werte- und 

Bewusstseinswandels ganze Generationen. Es wird insgesamt deutlich, dass das Social 

Business auf ökonomischer und gesellschaftlicher Ebene Akzente zur sozialökologischen 

Transformation setzt und auch im unternehmerischen Alltag soziale Nachhaltigkeit fördert. 

Was unter (sozialer) Nachhaltigkeit genau zu verstehen ist wird im folgenden Kapitel diskutiert.  
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3 Nachhaltige Entwicklung und soziale Verantwortung 

Österreich ist schon seit Jahrzehnten darum bemüht, die Grundsätze einer nachhaltigen 

Entwicklung auf der Ebene der ökologischen, ökonomischen und sozialen Dimension zu 

forcieren. Bereits vor 2015 konnten sich österreichische Akteur*innen bei einer systematischen 

Umsetzung der Agenda 2030 beteiligen. Dabei werden alle Dimensionen der nachhaltigen 

Entwicklung berücksichtigt, um so ein gutes Leben für alle zu ermöglichen. Dies geschieht 

nach dem Grundsatz: „Leaving no one behind“ (vgl. Bundeskanzleramt 2020, S. 7).  

Besondere Relevanz für Österreich haben die Bereiche 

• Digitalisierung 

• Frauen, Jugend und „Leaving no one behind“ und 

• Klimaschutz und Klimawandelanpassung, 

die auch ein beschleunigtes Handeln erfordern (vgl. Bundeskanzleramt 2020, S. 8). Durch ein 

gut ausgebautes Gesundheits- und Sozialsystem wird der Grundsatz „Leaving no one behind“ 

institutionell abgesichert und trägt so zur Bekämpfung und Vermeidung von Armut und sozialer 

Ausgrenzung bei. Im Sinne dieses Grundsatzes können durch gezielte Maßnahmen die 

Lebenssituationen von benachteiligten Menschen, älteren Menschen, Menschen mit 

Behinderungen, Jugendlichen und Kindern, Langzeitarbeitslosen, alleinerziehenden Frauen 

und Menschen mit Migrationshintergrund verbessert werden. Gerade die Einbindung junger 

Menschen in die Umsetzungsprozesse nimmt aus österreichischer Sichtweise eine wichtige 

Rolle ein und wird durch eine Vielzahl an partizipativen Projekten und Angeboten forciert. 

Unter anderem durch die Senkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre nimmt Österreich eine 

Voreiterrolle in der Umsetzung von demokratischer Partizipation für junge Menschen ein. (vgl. 

ebd., S. 8).  

Demnach kann Nachhaltigkeit als eine dauerhaft zukunftsfähige Entwicklung auf ökologischer, 

ökonomischer und sozialer Ebene betrachtet werden. Besonders die letzte Ebene der Sozialen 

Nachhaltigkeit wurde aus volkswirtschaftlicher und sozialpolitischer Sicht intensiv diskutiert 

(vgl. König 2012, S. 28). Inzwischen konnten fünf Leitorientierungen (siehe Kapitel 2.3) für 

die Bestimmung sozialer Nachhaltigkeit ausgemacht werden. Diese Grundlage gilt mit Blick 

auf die Individuen, die in einer Gesellschaft zusammenleben und beinhaltet die Punkte 

menschenwürdige Existenz im Sinne der Grundbedürfnisse, Existenzsicherung gerechter 

Arbeit, soziale Ressourcen für Handlungschancen und Chancengleichheit und 

Beteiligungsmöglichkeiten für alle Gruppen (vgl. ebd., S. 28).  
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Besonders mit der Umsetzung der SDGs 1 (Keine Armut), 5 (Geschlechtergleichstellung) und 

10 (weniger Ungleichheiten) verfolgt Österreich einen Weg zur Förderung gesellschaftlicher 

Teilhabe von allen Menschen, mit dem Ziel, niemanden zurückzulassen (vgl. 

Bundeskanzleramt 2020, S. 46).  

Wir leben in wichtigen und gleichzeitig herausfordernden Umbruchszeiten. Vom Ökosystem 

bis hin zum Sozialsystem und vielen anderen Systemen; alles Lebendige kommt an seine 

Grenzen der Belastbarkeit durch die Art, wie wir bisher leben (vgl. Zito/Martin 2021, S. 11). 

Es gilt, neue Wege zu finden, um als Menschen global, aber auch in der Welt um uns herum 

verantwortungsvoll, respektvoll und in einer verbundenen Art und Weise miteinander zu 

koexistieren. Mit einer schrittweisen Durchwirkung der Gesellschaft durch neoliberales 

Gedankengut entwickelte sich vieles hin zu einem reinen Zahlenwert, was eigentlich Fürsorge 

und Liebe, sowie bewusst gewählte Verantwortungsübernahme der Gesellschaft bedeuten 

könnte. Gerade das soziale System steht unter dem Druck, etwas aufzufangen, was im Grunde 

nicht allein durch dieses System aufzufangen ist (vgl. ebd., S. 11). Kritiker*innen verstehen es 

als Auswirkung der neoliberalen Agenda – ein Etikett, das bevorzugt von Kritiker*innen als 

von Konstrukteur*innen der Politik benutzt wird – dass zunehmende Ungleichheiten nicht nur 

das Niveau, sondern auch die Nachhaltigkeit des Wachstums beeinträchtigen. Auch wenn 

Wachstum den wichtigsten oder einzigen Zweck des Neoliberalismus darstellt, müssen 

Befürworter*innen einer neoliberalen Agenda dennoch auch die Verteilungseffekte im Blick 

behalten (vgl. Ostry/Loungani/Furceri 2016, S. 38 f.).  

Die Problemwahrnehmung, dass globale Umweltprobleme hauptsächlich das Resultat von 

nicht-nachhaltigen Produktions- und Konsummustern sind, verlangt nach einer 

gerechtigkeitsorientierten Definition von Nachhaltigkeit, sowie entsprechenden 

Lösungsansätzen (vgl. Pufé 2017, S. 43). Nachhaltigkeit kann somit als die Formel: 

Nachhaltigkeit = Umwelt + Entwicklung zusammengefasst werden. Mit dieser Formel schließt 

sich nun ein Kreis, um aufzuzeigen, dass die uns geläufige Bezeichnung von „nachhaltiger 

Entwicklung“ die Ausgangsübersetzung von der Definition „sustainable development“ ist. Man 

beachte jedoch den feinen Unterschied zwischen dem Begriffspaar nachhaltiger Entwicklung 

und Nachhaltigkeit: Nachhaltige Entwicklung impliziert Dynamik, Bewegung, das 

Prozesshafte sowie das Entstehende und Werdende; während Nachhaltigkeit auf einen Zustand, 

Beständigkeit und Statik verweist (vgl. ebd., S. 43). Im folgenden Kapitel werden jedoch die 

Begriffe nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeit als ein gemeinsamer Begriff verwendet.  
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Mit dem Ausruf des Grundsatzes „Leaving no one behind“ werden in Kapitel 3 wichtige 

Faktoren nachhaltiger Entwicklung, im Speziellen der sozialen Nachhaltigkeit und 

Innovationen, untersucht. Es gilt dabei, Wege für einen verantwortungsvollen und 

respektvollen Umgang in sozialen Unternehmen aufzuzeigen. Begonnen wird mit der 

allgemeinen Thematik einer nachhaltigen Entwicklung, um sozialer Nachhaltigkeit auf die Spur 

zu kommen. In den Kapiteln 3.3 und 3.4 wird auf nachhaltige Entwicklung eingegangen, die 

durch ein soziales Innovationsverständnis gekennzeichnet ist und eine starke Verbindung zu 

den SDGs und dem Social Business aufweist. Ziel dieses Kapitels ist es, soziale Faktoren 

herauszuarbeiten, die als Grundlage des empirischen Teils und dessen Erhebungsinstrumentes 

dienen sollen.  
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3.1 Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung 

Die Überlegung zur Nachhaltigkeit begann mit der Frage nach Konzepten, Strategien und 

Kriterien für die Umsetzung einer zukunftsfähigen Entwicklung der Menschheit und nahm 

besonders in den vergangenen Jahren nicht nur im akademischen Diskurs, sondern auch in der 

Zivilgesellschaft an Bedeutung zu (vgl. Zimmermann 2016, S. 2). Der Begriff Nachhaltigkeit 

ist von größter Komplexität gekennzeichnet, was eine praktische Anwendung und notwendige 

Begriffsbestimmung geradezu unmöglich macht. Ausschlaggebend damit entscheidende 

Veränderungen stattfinden können ist, dass für einen jeden Einzelnen das Leitbild der 

Nachhaltigkeit zu einer Geisteshaltung wird (vgl. ebd., S. 2).  

Die zentralen Botschaften von Nachhaltigkeit aus dem aktuellen Nachhaltigkeitsdiskurs gehen 

in ihrer ältesten Verwendung aus dem forstwirtschaftlichen Zugang einer beständigen und 

nachhaltigen Nutzung des Waldes hervor. Diese umfasst etwa die Bestandssicherung und 

Langfristigkeit, eine intergenerationelle soziale Verantwortung und einen auf die 

Gesamtnutzung abgestimmten Schutz von Ressourcen – und stellt so wünschenswerte 

Handlungsmaximen für alle Gesellschaftsbereiche dar (vgl. Zimmermann 2016, S. 3). Die 

Definition „Sustainable Development“ wurde deshalb zum Schlüsselbegriff sowie zum Leitbild 

der 1990er Jahre, da der Begriff erstmals die drei Dimensionen Ökonomie, Ökologie und 

Soziales vereint und so ein Gerechtigkeitspostulat forderte, um ein globales Bewusstsein zu 

erzeugen (vgl. ebd., S. 3 ff.).  

Sustainable Development kann übersetzt werden mit dauerhaft umweltgerechter oder 

zukunftsfähiger oder nachhaltiger Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart erkennt und 

befriedigt, ohne aber die der künftigen Generationen einzuschränken und zu riskieren, dass sie 

ihre Bedürfnisse nicht befriedigen können (vgl. Deutscher Bundestag 1998, S. 218). Das 

bestätigt auch die am weitesten verbreitete und anerkannte Definition nachhaltiger Entwicklung 

der Weltkommision für Umwelt und Entwicklung (WCDE), auch unter dem Namen 

Brundtlandkommision bekannt. Diese definiert nachhaltige Entwicklung als jene Form der 

Entwicklung, in der die Bedürfnisbefriedigung der jetzigen Generation gesichert ist, ohne die 

Möglichkeiten zukünftiger Generationen, einen Lebensstil nach deren Bedürfnissen wählen zu 

können, einzuschränken (vgl. Brandl 2002, S. 12). Diese Definition der nachhaltigen 

Entwicklung der Kommission orientiert sich an drei normativen Prinzipien: der Bewahrung der 

Umwelt, sozialer Gerechtigkeit und politischer Partizipation. Diese Definition schafft zwar eine 

politische Konsensfähigkeit, lässt aber weitere Interpretationsspielräume offen (vgl. 

Littig/Grießler 2004, S. 15). Diesbezüglich zu erwähnen ist jedoch auch, dass die Diskussion 
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um einen Nachhaltigkeitsbegriff noch lange nicht abgeschlossen ist, er bleibt weiterhin abstrakt 

und wenig konkret (vgl. Zimmermann 2016, S. 5).  

Was noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang einer forst- und 

landwirtschaftlichen Nachhaltigkeit besprochen wurde, umspannte den Bereich der Ökologie 

und entwickelte sich in Richtung ökologischer Nachhaltigkeit (vgl. Zimmermann 2016, S. 8). 

Der Mensch erkannte, dass er sich nur als Teil des gesamten Ökosystems sehen kann und auf 

die Funktionsfähigkeit natürlicher Regenerationsprozesse und Kreisläufe angewiesen ist. 

Daraus festigte sich das ökologische System als wichtige Funktion. Missachtet jedoch der 

Mensch diese Grundsätze, zerstört er unweigerlich auch sich selbst. Die zunehmenden 

Probleme auf globaler Ebene, wie steigender Konsum und Bevölkerungswachstum, sind jedoch 

nicht allein durch ökologisch nachhaltiges Handeln zu lösen. Immer mehr gewann der Aspekt 

der Ökonomie, im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens, an Bedeutung. Die Ansätze einer 

nachhaltigen Ökonomie werden nach Zimmermann (2016) folgendermaßen beschrieben: „eine 

Nachhaltige Entwicklung will für alle heute lebenden Menschen und künftigen Generationen 

ausreichend hohe ökonomische, ökologische und sozial-kulturelle Standards in den Grenzen 

der natürlichen Tragfähigkeit der Erde erreichen und so das intra- und intergenerative 

Gerechtigkeitsprinzip durchsetzen“. Auf die Gesellschaft übertragen bedeutet das, dass von der 

Gesellschaft in einer Generation nur so viel konsumiert wird, dass zukünftige Generationen in 

ihren Konsummöglichkeiten nicht eingeschränkt werden (vgl. ebd., S. 8 ff.).  

Als Meilenstein in der Diskussion um die ökonomische Nachhaltigkeit ist der Ansatz bzw. die 

Bewegung der Gemeinwohlökonomie zu erwähnen, die sich im Allgemeinen gegen Konsum- 

und Wachstumszwang stellt (vgl. Zimmermann 2016, S. 9 f.), siehe auch Kapitel 2.2. Die 

Zielformulierung einer ökonomischen Dimension lässt sich nicht nur naturwissenschaftlich 

begründen, sondern muss immer wieder an gesellschaftlichen Werthaltungen und 

Vorstellungen gemessen und weiterentwickelt werden. Zahlreichen Unternehmen wird 

bewusst, dass eine Sensibilisierung gegenüber Menschen und Umwelt kein Profitkiller sein 

muss, sondern vielmehr innovative Geschäftsfelder ermöglicht. Zudem begreifen Unternehmen 

immer mehr, dass ein positives Image durch die Einbeziehung gesellschaftlicher 

Verantwortung in Unternehmensprozesse nicht nur zu mehr zufriedenere Mitarbeiter*innen 

führt, sondern auch die Kaufentscheidungen von Kunden maßgeblich beeinflussen kann (vgl. 

ebd., S. 9 f.).  

Diese Antwort auf gesellschaftliche Entwicklungen und Veränderungen von Seiten der 

Wirtschaft ist auch unter dem Namen Corporate Social Responsibility (CSR) bekannt und 



 

32 
 

beschreibt das breite Spektrum von Aktivitäten, die Unternehmen auf freiwilliger Basis auf sich 

nehmen. Diese reichen über gesellschaftliches und nachhaltiges Engagement, Maßnahmen zum 

Umweltschutz und die Verwendung bestimmter Rohstoffe bis hin zu einem partnerschaftlichen 

und integrativen Umgang mit Mitarbeiter*innen in Unternehmenstätigkeiten (vgl. 

Zimmermann 2016, S. 11).  

Aus einer Studie zu Corporate Social Responsibility (CSR) in Österreich geht hervor, dass 

institutionelle Akteure grundsätzlich CSR als freiwillige Selbstverpflichtung über die gesetzlich 

vorgegeben Verpflichtungen hinaus und als Beitrag des Unternehmens zur nachhaltigen 

Entwicklung auffassen. Es besteht Einigkeit darüber, dass gesellschaftlich verantwortliches 

Handeln sich langfristig für das Unternehmen auszahlen kann (vgl. Raith/Ungericht/Korenjak 

2009, S. 7 f.).  

Bezüglich der CSR-Aktivitäten in Unternehmen zeigt sich, dass Unternehmen vermehrt in 

jenen Bereichen am aktivsten sind, wo längst schon verpflichtenden Regel-Konstrukte 

vorherrschen, wie z. B. Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz, Vereinbarkeit von Beruf 

und Leben, Reduktion von Schadstoffen und Antidiskriminierung (vgl. Raith/Ungericht et al. 

2009, S. 15). Jedoch werden Verantwortungsbereiche, die besonders die Außenbeziehungen 

des Unternehmens anbelangen bzw. eher noch ungeregelt sind, deutlich seltener 

wahrgenommen; z. B. ökologische Beschaffungsrichtlinien, soziale Beschaffungsrichtlinien, 

weitreichende Mitbestimmung und Bevorzugung regionaler Lieferanten (vgl. ebd., S. 15).  

Aus den verschiedenen Motiven für die Übernahme gesellschaftlicher Verantwortung konnte 

erhoben werden, dass wertorientierte Motive wie persönliche Werthaltung der 

Unternehmungsleitung, Verantwortung für Mitarbeiter*innen, verantwortungsbewusste 

Unternehmungskultur oder Verantwortung der Gesellschaft gegenüber sich als genauso wichtig 

zeigten wie erfolgsorientierte Motive wie Mitarbeiter*innen-Motivation, Standortsicherung, 

Innovation, Kundenbindung und Reputation. Hervorzuheben ist, dass die Verantwortung den 

Mitarbeiter*innen gegenüber als häufigstes Motiv für die Übernahme gesellschaftlicher 

Verantwortung genannt wurde (vgl. Raith/Ungericht et al. 2009, S. 17). Aus der Studie ging 

auch hervor, dass die Bundesarbeiterkammer (AK) ihren Bezug zum Thema CSR durch 

folgende Punkte zusammenfasste: Zum einen durch die finanzielle Unterstützung für das 

Netzwerk sozialer Verantwortung (NeSoVe) und zum anderen durch den Fokus auf 

Normungsinitiativen und soziale Nachhaltigkeit (ebd., S. 28).  
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Zusammengefasst können die einzelnen Dimensionen der Nachhaltigkeit (ökologisch, 

ökonomisch und sozial) durch die integrative Perspektive des Drei-Säulen-Modells beschrieben 

werden. Nachhaltige Entwicklung geht von einer grundsätzlichen Gleichberechtigung aller 

Dimensionen aus und ist nur dann gegeben, wenn die ökonomische, ökologische und soziale 

Dimension in gleichen Maßen berücksichtigt werden (vgl. Zimmermann 2016, S. 17). 

Nachhaltigkeit steht demnach für eine Vielzahl an Forderungen, nach welchen sich das 

zukünftige Leben aller Menschen richten sollte. Jede Gruppe und jedes Individuum muss sich 

durch Reflexion und gemeinsamen Diskurs die Bedeutungszuweisung von Nachhaltigkeit 

erarbeiten; eine Nachhaltigkeitsauffassung, die getragen ist von den Prinzipien der 

Gerechtigkeit und Verantwortung in Raum und Zeit (vgl. ebd., S. 21).  

Es hat sich gezeigt, dass besonders wertorientierte Motive wie die persönliche Werthaltung der 

Unternehmungsleitung einen wesentlichen Teil gesellschaftlicher Verantwortung ausmachen. 

Im Besonderen zeigt sich die Verantwortung für Mitarbeiter*innen oder eine 

verantwortungsbewusste Unternehmungskultur in der Ausgestaltung sozialer Nachhaltigkeit, 

die im nächsten Kapitel 3.2 näher erörtert wird. 
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3.2 Soziale Nachhaltigkeit und die Stufen der Partizipation 

Da gerade die Dimension der sozialen Nachhaltigkeit für diese Masterarbeit eine besondere 

Bedeutung darstellt, wird sie hier in einem eigenen Kapitel beschrieben. In diversen 

entwicklungspolitischen Diskussionen etablierte sich mehr und mehr die Ansicht, dass 

wirtschaftliches Wachstum eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für 

nachhaltige Entwicklung darstellt (vgl. Zimmermann 2016, S. 14). Es zeigt sich auch, dass 

soziale Aspekte immer wichtiger für die Gestaltung einer zukunftsfähigen und globalisierten 

Gesellschaft sind. Als zentrales Element der sozialen Nachhaltigkeitsdimension kann die 

Forderung einer intragenerativen und intergenerativen Gerechtigkeit angesehen werden, 

welches 1992 in der Agenda 21 gefordert wurde. Zu lange wurden soziale Herausforderungen 

auf gesellschaftlicher Ebene gegenüber ökonomischen und ökologischen Dimensionen 

hintangestellt (vgl. ebd., S. 14).  

Pufé (2017) beschreibt soziale Nachhaltigkeit als eine auf die Menschen ausgerichtete Nutzung 

von Systemen und Organisationen in jener Weise, dass diese den Menschen dauerhaft erhalten 

bleiben und so ein gesellschaftlicher wie personenbezogener Fortbestand gesichert ist. 

Folgende Aspekte spielen dabei eine wichtige Rolle: Aktuelle Probleme, Diskriminierung 

sowie Verteilungsprobleme zwischen Regionen, Geschlechtern, Altersgruppen usw. Als soziale 

Ressourcen können Toleranz, Integrationsfähigkeit, Solidarität, Gemeinwohlorientierung, 

Inklusion, Recht- und Gerechtigkeitssinn genannt werden. Soziale Nachahltigkeit wurde nach 

Pufé bislang unterbewertet und gerne vernachlässigt. Jedoch gewinnt sie zunehmend an 

Bedeutung und bekommt vermehrt Aufmerksamkeit durch soziale Innovationen wie z.B. 

Kooperationen, soziale Netzwerke, die Bekämpfung von Fachkräftemangel, strategische 

Allianzen und Humankapitalaufwertung (vgl. Pufé 2017, S. 102).  

Nach wie vor finden sich in der inzwischen ausdifferenzierten Nachhaltigkeitsforschung 

verschiedene Bedeutungen von sozialer Nachhaltigkeit. Senghaas-Knobloch (2009) sieht in 

erster Hinsicht soziale Nachahltigkeit als das Soziale in Relation zum ökologisch Gebotenen. 

Es beschreibt die soziale Welt, die nur in einer natürlichen Welt lebensfähig ist. Thematisiert 

wird das Soziale als eine nicht hintergehbare Grenze sowie auch als Fundus und Quelle für 

ökologisches Handeln. In zweiter Hinsicht wird das Soziale in seiner Eigengesetzlichkeit und 

Eigenwertigkeit gesehen. Soziale Nachahltigkeit nimmt hier die Zukunftsfähigkeit von sozialen 

Einheiten, auch Entitäten genannt, in den Blick, mit besonderen Augenmerk auf ihre soziale 

Kohäsion. In Bezug auf Eigengesetzlichkeit und Eigenwertigkeit des Sozialen in Kozepten 

sozialer Nachhaltigkeit muss beachtet werden, dass in der sozialen Welt Interaktionen zwischen 
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Akteur*innen stattfinden, die ihrem Handeln einen Sinn geben, die Bedürfnisse und Interessen 

haben und diese auch herausbilden und weiterentwickeln (vgl. Senghaas-Knobloch 2009, 

S. 570 ff.). Es gibt Versuche einer integrativen Betrachtung von sozialer Nachhaligkeit in Form 

von fünf Schlüssel- und Kernelementen:  

a) Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder 

b) Entwicklungsfähigkeit von sozialen (Teil-)Systemen und Strukturen 

c) Erhaltung und Weiterentwicklung der sozialen Ressourcen 

d) Chancengleichheit im Zugang gesellschaftlicher Ressourcen 

e) Partizipation im Zuge von gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen  

Wichtig ist hier festzuhalten, dass diese genannten Schlüssel- und Kernelemente von sozialer 

Nachhaltigkeit auch solche Zielsetzungen aufweisen, die normativ in den Menschenrechten 

(siehe auch Kapitel 3.4) enthalten sind wie z.B. Chancengleichheit, Existenzsicherung und 

Partizipation in Entscheidungsprozessen (vgl. Senghaas-Knobloch 2009, S. 572 f.).  

Im Zentrum verschiedener Diskussionen zu sozialer Nachhaltigkeit stehen Themen wie 

Einkommensverteilung und Visionen eines menschenwürdigen Lebens, Chancengleichheit und 

Arbeit, Rollen und Normen in der Gesellschaft, Wahlmöglichkeiten und Einfluss, aber auch 

Aspekte einer gerechten Verteilung von gesellschaftlichen Belastungen (vgl. Zimmermann 

2016, S. 14). Nach Torgersen (2001) werden vier Ebenen im Zusammenhang mit sozialer 

Nachhaltigkeit diskutiert:  

a) Integration: definiert die Anerkennung von kulturellen Unterschieden, im Sinne einer 

Vernetzung statt Ausgrenzung 

b) Dauerhaftigkeit: benennt die Sicherung durch sozialen Frieden, den Zugang zu Bildung 

und das Recht auf Sicherheit und Risikovermeidung 

c) Verteilungsgerechtigkeit: zwischen Generationen im Sinne einer Altersvorsorge und 

Familienunterstützung, innerhalb der Generationen auf nationaler Ebene zum Beispiel 

zwischen Reich und Arm, aber auch auf internationaler Ebene zum Beispiel zwischen 

Entwicklungs- und Industrieländern 

d) Partizipation: das Recht auf Mitsprache und Mitentscheidungen von Betroffenen (vgl. 

Torgersen 2001) 

Gerade die letztgenannte Ebene der Partizipation spielt in der Ausgestaltung von sozialer 

Nachhaltigkeit in Organisationen eine wichtige Rolle und wird hier im Besonderen 

herausgearbeitet. Der Begriff Partizipation stammt aus den lateinischen Worten ‚pars‘ und 
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‚capere‘ ab und bedeutet zusammen, Anteil nehmen bzw. teilhaben lassen. Darin schwingt auch 

die ganze Bandbreite moderner Synonyme mit, wie Teilnahme, Mitsprache, Mitbestimmung 

und Teilhabe (vgl. Krobath 2013, S. 61). Auf der Ebene der Organisationen betrifft 

Partizipation die Einbindung von Gruppen und Einzelner in organisatorische 

Entscheidungsprozesse und bezieht somit immer auch unterschiedliche Hierarchieebenen mit 

ein. Partizipation wird in Organisationen zum Führungsthema, da Führungsansprüche in Frage 

gestellt werden, sowie eine Überprüfung der gegebenen Machtverhältnisse gefordert wird (vgl. 

ebd., S. 63). Partizipation kann als zentrale Voraussetzung von Demokratie gesehen werden 

und spielt nicht nur auf gesellschaftlicher Makro-Ebene (z.B. Bürger*innen können 

mitentscheiden) und auf individueller Mikro-Ebene (z.B. in Familien) eine wichtige Rolle, 

sondern auch auf der Meso-Ebene der Organisationen (vgl. 

Weber/Göhlich/Schröer/Macha/Fahrenwald 2013, S. 9). Diese werden als zentrale Träger von 

gesellschaftlichem Wandel angesehen, in denen Partizipationsprozesse immer stärker als 

wichtiges Strukturprinzip gelten, das flache Hierarchien begünstigt und eine aktive Teilnahme 

von Mitarbeiter*innen an organisationalen Entscheidungs- und Steuerungsprozessen 

ermöglicht. Auf diese Art und Weise kann ein Aufbau von sozialem Kapital und sozialem 

Vertrauen gelingen, was gerade in einer pluralistischen und heterogenen Arbeits- und 

Lebenswelt immer mehr an Wichtigkeit dazugewinnt (vgl. ebd., S. 9).  

Das Verständnis von Partizipation in Anlehnung an die Arbeit von Sherry Arnstein beschreibt 

keine Entweder/Oder-Option, sondern einen Entwicklungsprozess, indem zunächst Vorstufen 

der Partizipation realisiert werden, bevor eine Partizipation im Sinne einer aktiven/direkten 

Beteiligung an Entscheidungsprozessen möglich wird (vgl. Wright/Block/Unger 2011, S. 1).  

Auf der Ebene der Nicht-Partizipation werden zwei Stufen beschrieben: 

1. Stufe: Instrumentalisierung 

Die Interessen der Zielgruppe spielen keine Rolle. Jegliche Entscheidungen werden 

außerhalb der Zielgruppe beschlossen. Zielgruppenmitglieder nehmen höchstens an 

Veranstaltungen teil, jedoch kennen sie weder Zweck noch Ziel.  

2. Stufe: Anweisung 

Die Entscheidungsträger*innen nehmen sich der Lage der Zielgruppe an, jedoch wird 

ihre Meinung zur eigenen Situation nicht berücksichtigt. Die Kommunikation von 

Seiten der Entscheidungsträger*innen ist somit direktiv (vgl. Wright/Block et al. 2011, 

S. 1 f.).  
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Die folgenden Vorstufen der Partizipation handeln von zunehmender Einbindung der 

Zielgruppe in Entscheidungsprozesse.  

3. Stufe: Information 

Das Vorgehen der Entscheidungsträger*innen wird begründet und erklärt. Sie teilen mit 

der Zielgruppe (aus ihrer Sicht) Informationen über die Probleme in der Gruppe und 

bieten ihnen verschiedene Handlungsmöglichkeiten an.  

4. Stufe: Anhörung 

Entscheidungsträger*innen zeigen Interesse für die Sichtweise der Zielgruppe. Die 

Zielgruppenmitglieder werden somit angehört, haben jedoch keine Sicherheit darüber, 

ob ihre Sichtweise die nötige Beachtung findet. 

5. Stufe: Einbeziehung 

In dieser Vorstufe der Partizipation werden ausgewählte Personen der Zielgruppe 

beratend herangezogen. Die Beratungen an sich haben jedoch keine Verbindlichkeit für 

die Entscheidungsprozess (vgl. Wright/Block et al. 2011, S. 2).  

In den Stufen der sogenannten echten Partizipation hat die Zielgruppe eine verbindliche Rolle 

der Entscheidungsfindung. 

6. Stufe: Mitbestimmung 

Wesentliche Aspekte von Maßnahmen werden mit den Vertreter*innen der Zielgruppe 

abgestimmt. So erhalten die Zielgruppenmitglieder ein Mitspracherecht, jedoch 

verfügen sie noch über keine alleinige Entscheidungsbefugnis.  

7. Stufe: Teilweise Übertragung von Entscheidungskompetenz 

Durch ein Beteiligungsrecht kann die Zielgruppe nun ausgewählte Aspekte von 

Maßnahmen selbst bestimmen. Die Verantwortung liegt jedoch immer noch in Händen 

anderer.  

8. Stufe: Entscheidungsmacht 

Alle wesentlichen Aspekte von Maßnahmen werden von den Zielgruppenmitgliedern 

selbst getroffen. Es herrscht eine Art gleichberechtigte Partnerschaft mit den anderen 

Akteur*innen einer Einrichtung (vgl. Wright/Block et al. 2011, S. 3).  

Die letzte Stufe geht über die Partizipation hinaus. Durch Formen der selbstorganisierten 

Maßnahmen entsteht ein partizipativer Entwicklungsprozess.  

9. Stufe: Selbstorganisation  
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Projekte und Maßnahmen werden von den Zielgruppenmitgliedern selbst initiiert und 

umgesetzt. Meist entstehen die Eigeninitiativen durch eine eigene Betroffenheit. Die 

Verantwortung aller Maßnahmen liegt nun in den Händen der Zielgruppe. Alle 

Mitglieder der Zielgruppe sind jetzt Entscheidungsträger*innen (vgl. Wright/Block et 

al. 2011, S. 3).  

„Bei aller Unterschiedlichkeit in den Ausgestaltungen von Partizipationskonzepten und -stufen 

bleibt der Anspruch auf die Entfaltung von Partizipation der Betroffenen in allen relevanten 

Entscheidungsprozessen des sozialen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens, 

[…] das ethische Kriterium der Idee von Partizipation“ (Krobath 2013, S. 64).  

Es zeigt sich, dass nachhaltige Entwicklung auf der Ebene der sozialen Dimension nicht nur 

Gruppen wie Industrie, Wissenschaft und Gewerbe betrifft, sondern besonders auch einzelne 

Menschen. Die Wichtigkeit dieser Einbeziehung sozialer Themen wurde in letzter Zeit in 

Diskussionen immer präsenter (vgl. Torgersen 2001). Nach Zimmermann (2016) sind die 

genannten vier Ebenen der Integration, Dauerhaftigkeit, Verteilungsgerechtigkeit und 

Partizipation die notwendigen Bedingungen für ein sicheres, selbstbestimmtes 

menschenwürdiges und gesellschaftliches Leben (vgl. Zimmermann 2016, S. 14). Anzustreben 

ist eine Umsteuerung auf qualitatives Wirtschaftswachstum, mit Berücksichtigung der 

Lebensinteressen von zukünftigen Generationen. Aufgezeigt wird in diesem Zusammenhang 

die Bewahrung und Entwicklung der soziokulturellen Ressourcen Partizipation, Solidarität, 

Netzwerk- und Gemeinwohlorientierung (vgl. Böhnisch 2020, S. 19). Hier wird auch die 

Sozialpädagogik als Profession direkt angesprochen. Im Mittelpunkt steht das Prinzip der 

Verantwortung – eine Verantwortung des Menschen, seine Existenz im Einklang mit der Natur 

zu bewahren. Unterstreichen lässt sich das Gesagte mit dem Begriff „sozialökologisch“, da sich 

soziale Fragen nicht ohne eine Lösung von ökologischen Fragen, aber auch umgekehrt, 

ökologische Fragen sich nicht ohne die Lösung von sozialen Fragen beantworten lassen (vgl. 

ebd., S. 19 ff.).  

Durch den Fokus auf partizipative Prozesse bekommt die soziale Nachhaltigkeit einen 

wichtigen Anhaltspukt, um eine ganzheitliche nachhaltige Entwicklung voranzutreiben. Auch 

wenn die soziale Dimension einer nachhaltigen Entwicklung gerne vernachlässigt und 

unterbewertet wurde, gewinnt sie gerade durch soziale Innovationen zunehmend an Bedeutung. 

Nicht nur die Soziale Arbeit, sondern im Besonderen das Social Business findet durch soziale 

Innovationen eine zukunftsreiche Neugestaltung seiner Profession, worauf im nächsten Kapitel 

näher eingegangen wird.  
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3.3 Soziale Innovationen und Nachhaltigkeit mit Fokus auf soziales Unternehmertum 

Social Entrepreneurs werden als wichtige Akteure angesehen, die das Potential 

gesellschaftlicher Innovationen nicht nur aufzeigen, sondern auch zu heben versuchen (vgl. 

SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 4). Gefördert wird dabei ein 

holistisches Innovationsverständnis mit starker Verbindung zu den SDGs und dem Zeitgeist 

von Fridays for Future. Es geht vor allem um einen innovativen Zugang mit gesellschaftlicher 

Wirkung. Was im Kleinen als Social Business vorgelebt wird, dient als Vorbildwirkung für eine 

breitere Umsetzung im klassischen Wirtschafts- und Sozialbereich. Gesellschaftliche 

Innovationen stehen dabei in Zusammenhang mit der Suche nach Lösungen für Probleme und 

Herausforderungen auf gesellschaftlicher Ebene. Bei diesen Lösungen entstehen oft neue Arten 

der Kommunikation und Kooperation (vgl. ebd., S. 4).  

Stiess beschreibt in Soziale Innovation und Nachhaltigkeit: Perspektiven sozialen Wandels 

(2013) das Konzept der sozialen Innovationen zum einen als Veränderungen kollektiver 

Verhaltensweisen und zum anderen lässt sich mit dem Verständnis sozialer Innovationen auch 

die Herausbildung, Erwartung, Stabilisierung und Verbreitung alternativer Alltagspraktiken 

befördern. Somit können soziale Innovationen als von bestimmten Akteuren ausgehende, 

zielgerichtete Neukonfigurationen sozialer Praktiken verstanden werden, um bessere 

Problemlösungen zu erzielen (vgl. Stiess 2013, S. 34 f.). Um gesellschaftliche Innovationen 

wie das Social Entrepreneurship langfristig voranzutreiben und als wichtiges Tool zu 

realisieren, braucht es eine abgestimmte und strategische Vorgehensweise zwischen den 

verschiedenen zuständigen Ressorts (Arbeit, Wirtschaft, Umwelt, Bildung, Soziales und 

Regionen) (vgl. SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 25). Nach Gergs 

(2011) müssen soziale Innovationen zur Bewältigung von gesellschaftlichen und 

wirtschaftlichen Herausforderungen zum größten Teil aus existierenden sozialen 

Organisationen heraus entstehen. Deshalb macht die Integration von unternehmerischem 

Handeln in bestehende soziale Organisationen, auch bezeichnet als Intrapreneurship, eine der 

bedeutendsten Aufgaben unserer Generationen aus. Hierzu kommt es auf innovative Formen 

der Unternehmungsführung an, anstatt auf eine Adoption herkömmlicher 

Managementmethoden aus dem profit-Sektor, der mit dem Spruch: „zu viel Management und 

zu wenig Freiheit“ umschrieben werden kann (vgl. Gergs 2011, S. 185).  

Es zeigt sich, dass sich Social Entrepreneurs als wichtige Träger von gesellschaftlichen 

Innovationen präsentieren, aber sie sind nicht die Einzigen. Gesellschaftliche Innovationen 

lassen sich fast in allen Bereichen des Organisationsspektrums auffinden (vgl. SENA – Social 
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Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 19). So sind gesellschaftliche Neuerungen im 

klassischen For-Profit wie im klassischen Non-Profit-Bereich denkbar. Gerade aber im Social 

Business sind gesellschaftliche Innovationen eine zentrale definitorische Voraussetzung. 

Gesellschaftliche Innovationen beschreiben einen Prozess der Entstehung, Verbreitung und 

Durchsetzung von innovativen sozialen Praktiken in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen 

Bereichen. Der Begriff an sich bezeichnet dabei Innovationen, die vermehrt den Fokus auf 

Lösungen im Zusammenhang von gesellschaftlichen Herausforderungen und Problemen legen. 

Häufig handelt es sich dabei um Lösungen für neue Arten der Kooperation und Kommunikation 

(vgl. ebd., S. 19).  

Gerade dieses erwähnte holistische Innovationsverständnis zeichnet Social Businesses aus, da 

diese sich aktueller Themen wie der SDGs annehmen und ihr nachhaltiges Handeln 

dementsprechend den einzelnen Zielen zuweisen können. Die Zuweisung zu den SDGs 

ermöglicht es, nachhaltiges Handeln transparenter zu machen, indem der Beitrag zu den 

Entwicklungszielen ersichtlich wird (vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 37). 

Unternehmen auf der ganzen Welt sind aufgerufen, die Auswirkungen ihres Handelns 

aufzuzeigen, ihre Fortschritte transparent zu kommunizieren und sich nachhaltige Ziele zu 

setzen (vgl. Global Reporting Initiative/Global Compact/World Business Council for 

Sustainable, S. 4). Unternehmen im Privatsektor, mit besonderem Augenmerk auf Social 

Entrepreneurs, sind wesentliche Partner, wenn es um die Erreichung der Sustainable 

Development Goals (SDGs) geht. Im Unterschied zu den Millenniumszielen (MDGs) sprechen 

die SDGs ausdrücklich alle Unternehmen an, ihr Innovationpotenzial und ihre Kreativität so zu 

nutzen, dass sie die Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung meistern können. Die 

immense Bedeutung der SDGs für die Wirtschaft zeigt sich darin, dass Unternehmen die SDGs 

als Rahmenwerk nutzen können, um ihre Ziele, Strategien, und Geschäftsaktivitäten zu 

kommunizieren, zu steuern, zu gestalten und darüber zu berichten. So profitieren Unternehmen 

in vielerlei Hinsicht, indem sie etwa zukünftige Geschäftschancen erkennen, ihre Prioritäten 

auf die SDGs abstimmen und so die Beziehungen zu Mitarbeiter*innen, Kund*innen und 

weiteren Stakeholdern stärken, aber auch durch die SDGs eine verbindende Sprache und 

gemeinsame Ziele haben. Gemeinsame Ziele ermöglichen Synergien und Partnerschaften, um 

die drängenden weltweiten sozialen Herausforderungen anzugehen (vgl. ebd., S. 4).  

Im folgenden Unterkapitel wird näher auf die Entstehung der Agenda 2030 und die 

Entwicklung der SDGs eingegangen und durch das Hervorheben des Ziels 10 (weniger 

Ungleichheiten) soll ein Einblick in die Agenda ermöglicht werden.  



 

41 
 

3.4 Die Agenda 2030 und die Sustainable Development Goals 

Die Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung wurde am 25. September 2015 von den 193 

Mitgliedsstaaten der Vereinten Nation verabschiedet. Sie signalisiert eine Transformation 

unserer Welt, mit grundlegenden Ansprüchen einer Veränderung in Gesellschaft und Politik 

(vgl. Martens/Obenland 2017, S. 7). Ausgangspunkte der Agenda 2030 waren die Rio-

Konferenz 1992 mit der Agenda 21 und der Millenniumsgipfel im Jahr 2000 mit den 

formulierten MDGs. Aus der Kritik an dem als begrenzt angesehenen Fokus der MDGs 

formulierte die UN-Konferenz für nachhaltige Entwicklung die umfassenden Ziele für 

nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) aus (vgl. ebd., S. 8 ff.). Die 

Agenda 2030 ist ein Aktionsplan für den Planeten, die Menschen und den Wohlstand. Sie 

umfasst 17 Ziele und 169 Zielvorgaben für nachhaltige Entwicklung. Diese Ziele sind darauf 

ausgerichtet, die Menschenrechte zu verwirklichen und eine Selbstbestimmung wie 

Geschlechtergleichstellung für alle Mädchen und Frauen zu erreichen. Die Ziele versuchen so, 

in ausgewogener Weise alle drei Dimensionen einer Nachhaltigen Entwicklung Rechnung zu 

tragen: der sozialen, der wirtschaftlichen und der ökologischen Dimension (vgl. Vereinte 

Nationen 2015, S. 1).  

Mit dem Ausruf: „leave no one behind“ bietet die Umsetzung der Agenda die Chance, einen 

Wandel hin zu emissionsarmen und nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweisen weltweit zu 

schaffen und dabei niemanden zurückzulassen (vgl. Pufé 2017, S. 56). Die Agenda 2030 

benennt dafür fünf Kernbotschaften, die als handlungsleitende Prinzipien den 17 SDGs 

vorangestellt sind. Diese Kernbotschaften der SDGs, die „5Ps“, heißen: People (die Würde des 

Menschen im Mittelpunkt), Planet (den Planeten schützen), Prosperity (Wohlstand für alle), 

Peace (Frieden fördern) und Partnership (globale Partnerschaft aufbauen). Die Kernbotschaften 

beschreiben eine Welt ohne Armut und Hunger, indem der Klimawandel begrenzt wird und so 

natürliche Lebensgrundlagen bewahrt werden, und eine Globalisierung, die gerecht gestaltet 

wird, durch die Einhaltung der Menschenrechte und einer guten Regierungsführung (vgl. ebd., 

S. 56).  

Die Agenda 2030 und ihre Sustainable Development Goals (SDGs) sprechen viele für die 

Soziale Arbeit relevanten Themen an, etwa: keine Armut, hochwertige Bildung, weniger 

Ungleichheiten, menschenwürdige Arbeit, Geschlechtergleichstellung uvm. Nicht nur die 

ökologische und die ökonomische Dimension nehmen in der Sozialen Arbeit eine wichtige 

Rolle ein, sondern besonders hervorzuheben ist die soziale Dimension, die einen Großteil ihres 

Wirkungsbereichs ausmacht (vgl. Bundeskanzleramt 2020).  
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Um einen näheren Einblick zu ermöglichen, soll hier ein Ausschnitt aus der Agenda 2030 zum 

Thema „Diversität und Gleichstellung“ näher beleuchtet werden.  

Laut der Resolution der Generalversammlung der Agenda 2030 (2015) steht im Unterpunkt 

10.2 des Ziels 10: weniger Ungleichheiten, dass bis 2030 alle Menschen unabhängig ihres/r 

Geschlechts, Alters, Rasse, Behinderung, Herkunft, Ethnizität, Religion oder wirtschaftlichen 

wie sonstigen Status zur Selbstbestimmung befähigt werden und ihre wirtschaftliche, soziale 

und politische Inklusion gefördert wird (vgl. Vereinte Nationen 2015, S. 22).  

Der Begriff der Diversität wird gegenwärtig breit gefächert benutzt und versucht die Vielfalt 

individueller Lebensstile wie Lebenslagen in modernen Gesellschaften zu benennen. In diesen 

Begriff integriert werden Kriterien wie Geschlecht, Alter, Bildung, soziale Position, Religion, 

sexuelle Orientierung, Herkunft, geistige und körperlichen Behinderungen (vgl. Ammann 2020, 

S. 251).  

In einer diversitätsgerechten Versorgung werden oft Gruppen fokussiert, die als besonders 

benachteiligt gesehen werden, wie Menschen mit Behinderung, alleinerziehende Mütter, 

Migrant*innen usw. Diese „Besonderung“ läuft jedoch Gefahr, neue Ungleichheiten zu 

schaffen und bestimmte Gruppen von Personen zu stereotypisieren. Der Begriff der Diversität 

bietet diesbezüglich jedoch einen Ausweg, indem er sich nicht ausschließlich auf spezifische 

Vulnerabilitäten oder Ungleichheitsdimensionen fokussiert (vgl. Ammann 2020, S. 253).  

Diversität bezeichnet in erster Linie die Verschiedenheit, ohne gleich auch Ungleichheit 

mitzudenken. Ungleichheiten sind nicht immer von vornherein gegeben, sondern werden sozial 

konstruiert und in Machtverhältnisse eingewickelt. Um eine chancengleiche Ausgestaltung zu 

ermöglichen, liegt ein besonderer Fokus auf den Kompetenzen der Fachpersonen (vgl. 

Ammann 2020, S. 254 f.). So ist die Soziale Arbeit aufgerufen, Vielfalt und Verschiedenheit in 

ihrer Arbeit miteinzubeziehen und so einer Diskriminierung entgegenzuwirken.  

Es zeigt sich auf verschiedenen Ebenen, dass Soziale Arbeit und Klimawandel etliche 

Berührungspunkte verbinden. Soziale Arbeit spielt eine große Rolle, wenn es um die 

Anpassung an den Klimawandel geht. Mit Blick auf die aktuelle Lage der Sozialen Arbeit, 

eingenommen ihrer Aktivität zur „sozialen Nachhaltigkeit“, stellt der Klimawandel dabei 

immer noch ein Randthema dar (vgl. Liedholz 2021, S. 137). Um dies in den nächsten Jahren 

zu ändern, benötigt es nach Liedholz (2021) die drei folgenden Schritte: In einem ersten Schritt 

müssten sich die Akteur*innen der Sozialen Arbeit der Thematik öffnen und wirklich 

hinschauen, um einer Leugnung des Klimawandels entgegenzuwirken. Im zweiten Schritt wäre 
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die nötige Haltung einzunehmen und der Mut aufzubringen, den es braucht, um durch 

notwendige Fähigkeiten und entsprechendes Wissen dem Klimawandel produktiv 

entgegentreten zu können. Gefordert sind diesbezüglich besonders die Ausbildungsstätten für 

Soziale Arbeit: Hochschulen, Universitäten, Berufsakademien sowie Berufs- und 

Weiterbildungszentren. Eine fachliche Auseinandersetzung mit der Thematik des 

Klimawandels und dessen Folgen muss zum festen Bestandteil einer jeden Aus- und 

Weiterbildung im Bereich der Sozialen Arbeit werden. Auf akademischer Ebene wäre eine 

Diskussion über den Sinn einer neuen Disziplin in der Sozialen Arbeit angebracht. Mögliche 

Bezeichnungen hierfür wären „Nachhaltige Soziale Arbeit“ oder „Klimagerechte Soziale 

Arbeit“. Als dritten Schritt nennt Liedholz (2021), dass der Klimawandel von der Sozialen 

Arbeit in Zusammenarbeit mit anderen gesellschaftlich wichtigen Akteur*innen als soziales 

Problem in die Politik und Öffentlichkeit getragen werden müsste (vgl. Liedholz 2021, S. 137).  

Die Berührungspunkte von Sozialer Arbeit und den SDGs sind kaum zu übersehen. 

Hervorzuheben sind die Kernbotschaften der SDGs, die „5Ps“, die alle zusammen für eine 

nachhaltige soziale Arbeit stehen. Im nächsten Kapitel wird die Überschneidung von 

Nachhaltigkeit und Sozialer Arbeit sichtbar gemacht.  
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4 Nachhaltige Soziale Arbeit 

Fachkräfte der Sozialen Arbeit greifen nicht nur auf individueller, sondern auch auf 

gesellschaftlicher Ebene in das Leben der Menschen und deren Gemeinschaften ein, um ein 

friedliches Miteinander aller zu bewirken (vgl. Kohlfürst/Niederl/Pölzl/Schleicher/Zechner 

2020, S. 1). Die Soziale Arbeit als Profession sieht sich den Menschrechten und demokratischen 

Prinzipien verpflichtet. Werte wie Freiheit, Selbstbestimmung, soziale Gerechtigkeit und 

Solidarität sind für das professionelle Handeln fundamental. Aufgrund der Eingebundenheit in 

gesellschaftliche Rahmenbedingungen ist das Interesse der Sozialen Arbeit an wirtschaftlichen, 

politischen, ökonomischen und sozialen Gegebenheiten und Veränderungen essenziell. Darin 

enthalten ist auch die kritische Auseinandersetzung mit Entwicklungen in Zusammenhang mit 

zunehmender Automatisierung und Digitalisierung. Aus den allgemeinen Grundsätzen des 

beruflichen Handelns kann hervorgehoben werden, dass Fachkräfte der Sozialen Arbeit an der 

Förderung des sozialen Wandels mitwirken, um ein menschenwürdiges Leben und soziale 

Gerechtigkeit voranzutreiben (vgl. ebd., S. 1 ff.).  

Geht es um die begriffliche Bestimmung des Konzepts der Nachhaltigkeit aus 

allgemeinpädagogischer Sichtweise, so finden sich mindestens drei Verbindungslinien: die 

Definition von Mündigkeit im Sinne von Verantwortung einer Person als zentrales Ziel von 

Erziehungs- und Bildungsbemühungen, die Anerkennung der Notwendigkeit von Bildung für 

gerechte Teilhabe und Partizipation, sowie eine langfristige Denkweise und sinnvolle 

Kontinuität, die über die eigenen Tagesgeschäfte hinaus gehen, um die Tragfähigkeit von 

Bemühungen für zukünftige Entwicklungen zu sichern. Diese drei Verbindungslinien sind dem 

Begriff der Nachhaltigkeit immanente Forderungen und können als pädagogische 

Grundvorstellungen angesehen werden (vgl. König 2012, S. 29 f.).  

Pädagogisches Handeln und Denken, das in der Sozialen Arbeit auf Bildung und Erziehung 

ausgerichtet ist und sich an Nachhaltigkeit orientiert, muss somit drei Eigenschaften gerecht 

werden: ganzheitlich, indem die Verantwortung des Individuums als Person ernst genommen 

wird, lebensweltlich, indem die Umwelt und eine gerechte Teilhabe miteinbezogen werden und 

langfristig, indem sinnvoll über das Tagesgeschehen hinausgedacht wird. Für die Praxis und 

die Alltagsgeschäfte der Sozialen Arbeit können diese drei Punkte, wenn sie ernst genommen 

werden, als die „Prinzipien der Nachhaltigkeit“ angesehen werden (vgl. König 2012, S. 30). 

Darüber hinaus liegt nahe, nach dem politischen wie wirtschaftlichen Gehalt von Sozialer 

Arbeit zu fragen (vgl. Albrecht 2015, S. 14).  
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Im Folgenden zeigt sich eine nachhaltige Soziale Arbeit im Sinne des Sozialmanagements, wo 

unternehmerisches Handeln durch Selbstständigkeit und Kompetenzen wirtschaftlicher 

Aktivitäten erweitert wird. Im darauffolgenden Kapitel 4.2 wird eine nachhaltige Soziale Arbeit 

als Best Practice gezeigt, indem der positive Handabdruck unter anderem durch Bildungs- und 

Gestaltungskompetenzen erreicht wird. Mit Bezug auf eine nachhaltige Verantwortung (Kapitel 

4.3) der Sozialen Arbeit zeigt sich deren Verbundenheit zu den Menschenrechten, die als 

wesentliche Voraussetzung nachhaltiger Entwicklung angesehen werden. Mit dem 

abschließenden Kapitel 4.4 werden soziale Kompetenzen angesprochen, die in der Sozialen 

Arbeit wie im Social Business einen wichtigen Stellenwert einnehmen und für den empirischen 

Teil des Erhebungsinstruments eine wichtige theoretische Grundlage darstellen.  
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4.1 Professionelles nachhaltiges Handeln in der Sozialen Arbeit mit Sicht auf 
Sozialmanagement und Ökonomie 

Sozialarbeiter*innen sind Agenten für Veränderungen zum einen in der Gesellschaft und zum 

anderen im Leben von Individuen und Familien, für die sie tätig sind (vgl. obds 2010, S. 10). 

In Hinblick auf die Herausforderungen im stetigen Wandel der Gesellschaft und deren Folgen 

müssen sich Sozialarbeiter*innen bewusst sein, welche Bedürfnisse die Adressat*innen haben 

und welche nachhaltigen Antworten sie darauf suchen. Dies umfasst die Realisierung der 

Menschenrechte; jeden Menschen zu respektieren, die Grundprinzipien und Grundwerte der 

Sozialarbeit, sowie soziale Gerechtigkeit sicherzustellen. Sozialarbeiter*innen müssen sich 

daher folgende Perspektiven vor Augen halten (vgl. ebd., S. 10 ff.). 

a) Humanistische und nahhaltige Perspektive 

Mit besonderem Fokus auf die Bedürfnisse und Würde von Menschen derzeitiger wie 

zukünftiger Generationen und auf deren Lebensbedingungen in der Umwelt. 

b) Demokratische Perspektive 

Mit Achtung auf angemessene Entwicklungsbedingungen – ökonomisch, kulturell, 

sozial – Partizipationsmöglichkeiten auf sozialer und bürgerlicher Ebene der 

Gesellschaft gewährleisten.  

c) Politische und ökonomische Perspektive 

Mit Sichtweise auf die Förderung der Gleichberechtigung an Chancen und politischen, 

kulturellen sowie sozialen Rechten.  

d) Ausbildungsperspektive 

Mit der Bewusstmachung der Aneignung von wissenschaftlichem Wissen, 

professionellen Forschungskompetenzen und Fertigkeiten, die Studenten im Zuge ihrer 

akademischen Ausbildung erreicht haben und sich in einem individuellen und 

lebenslangen Lernprozess aneignen (vgl. obds 2010, S. 12).  

Eine wichtige Frage jeder sozialen Organisation im 21. Jahrhundert muss lauten: Ändern wir 

uns genauso schnell wie unsere Umwelt? Hierbei geht es zum einen um die nachhaltige 

Überlebenssicherung von sozialen Organisationen und zum anderen um die Steigerung des 

sozialen Mehrwerts (vgl. Gergs 2011, S. 175). So liegt es im Management, ein Gefühl für neue 

innovative Strategien und soziale Problemlagen zu gewinnen und deren Lösungen 

weiterzuentwickeln. Als zentrale Aufgabe des Managements kann genannt werden, aktiv und 

zielgerichtet Veränderung auszumachen und gleichzeitig die eigene Organisation so 
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auszurichten, dass sie bezüglich unkalkulierbarer Umwelten antwortfähig bleibt (vgl. Gergs 

2011, S. 175).  

Als bezeichnend für die stetigen Veränderungen der Gesellschaft, die auch die Soziale Arbeit 

nicht unberührt lassen, zeigt Winkler (2013) den Begriff des Sozialmanagements auf. 

Sozialmanagement steht in erster Hinsicht für Administration und Verwaltung. Kaum zu 

übersehen ist jedoch, dass in der Sozialen Arbeit neue und digitale Techniken einwirken und so 

neue Arbeitsabläufe und veränderte Arbeitsformen hervorgerufen werden. Zudem werden 

Marketing-Strategien sowie Darstellungen und PR-Arbeiten für die eigene Organisation immer 

wichtiger. Der Begriff des Sozialmanagements fördert somit ein höheres Bewusstsein für 

weitere Spezifika des Sozialen Sektors, durch eine Mischung von marktförmigen und 

bürokratischen Elementen mit jenen der ethischen Normen und Solidarität. Sozialmanagement 

steht somit für den Versuch, die Soziale Arbeit von ihrem bisherigen Image einer reinen 

Sozialverwaltung zu lösen. Damit erreicht der Bereich der Sozialen Arbeit nicht nur mehr 

Eigenständigkeit, sondern auch mehr Qualität als eigenes System. So entstehen 

Verbindungslinien zwischen der Systemtheorie mit der Begründung eines professionellen 

Handelns und dem Denken als Sozialmanager*in. Dies eröffnet zugleich auch neue 

Perspektiven, um die Soziale Arbeit in die Richtung unternehmerischen Handelns zu bringen. 

Einerseits innerhalb eines systemischen Kontexts gezeichnet durch Selbstständigkeit und 

Freiheit und andererseits durch Kompetenzen wirtschaftlicher Aktivitäten (vgl. Winkler 2013, 

S. 126 ff.). Nach Galuske (2007) wird der Managementboom in der Sozialen Arbeit als 

Ausdruck eines Umbaus und aktivierenden Neuprogrammierung von Sozialer Arbeit und 

Sozialstaat angesehen (vgl. Galuske 2007, S. 335). Überdies steht das Sozialmanagement für 

eine generelle Veränderung der Steuerung des Sozialen Sektors (vgl. Winkler 2013, S. 128).  

Innovation und Selbsterneuerung im sozialen Sektor erfordern nach Gergs (2011) nicht 

Sozialmanagement, sondern Social Entrepreneurship im Sinne von social entrepreneurship 

organization (SEO), was übersetzt als unternehmerisches Denken Handeln bezeichnet werden 

kann (vgl. Gergs 2011, S. 175 f.). Dölle zieht in Social Entrepreneurship – Social Business: Für 

die Gesellschaft unternehmen (2011) den Vergleich zwischen Sozialen Manager*innen (Bsp. 

Kindergartenleiter*innen, Sozialarbeiter*innen, …), die innerhalb ihrer Rolle arbeiten oder 

einen Wandel von Autoritäten fordern, und den Social Entrepreneurs (Bsp. Günder*in eines 

ethisch-orientierten Unternehmens, Ökolandwirt*in, …), die unternehmerisch arbeiten und mit 

eigenem Risiko Strukturen zur Lösung gesellschaftlicher Probleme schaffen. Demnach nimmt 

die Soziale Arbeit einen wichtigen Standpunkt ein, kann aber selbst keinen gesellschaftlichen 
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Wandel erzeugen. Entscheidend ist hier, Anreize für Sozialpädagog*innen zu schaffen um 

selbst innovativ unternehmerisch tätig zu werden und so z.B. ein Social Business zu eröffnen 

(vgl. Dölle 2011, S. 209 f.).  

Parallelen des professionellen Handelns zwischen der Sozialen Arbeit und den 

Betriebswirtschaften lassen sich im Besonderem durch den Begriff Diversity und das 

sogenannte Diversity-Management aufzeigen. Die Definition von Diversity nach Katharina 

Walgenbach zitiert in Klinger/Mayr (2020) fokussiert eine Wertschätzung von sozialen 

Gruppenmerkmalen sowie -zugehörigkeiten und -identitäten. Relevante Merkmale der 

Diversity werden dabei als positive Ressourcen angesehen; z.B. altersspezifische 

Erfahrungshintergründe, Mehrsprachigkeit, unterschiedliche kulturelle Perspektiven. Die 

Vielfalt der Organisations- und Gesellschaftsmitgliedern erhält dadurch Anerkennung. In 

Hinblick auf die Ziele der Sozialer Arbeit können der positive Umgang mit Diversity, aber auch 

die Entwicklung von Diversity-Kompetenzen genannt werden (vgl. Klinger/Mayr 2020, S. 4). 

Als zentrale Voraussetzung von sozialpädagogischem Handeln im Umgang mit Diversity wird 

die Reflexivität angesehen – soziale Kategorien in der Interaktion mit Adressat*innen lassen 

sich nicht einfach dekonstruieren. Entsprechend wird die Reflexivität als Schlüsselkompetenz 

von Professionalität im Allgemeinen angesehen. Das heißt auch, das eigene Handeln, die eigene 

Position infrage zu stellen und so eigenen Automatismen und Routinen auf die Spur zu 

kommen, indem sie einer reflexiven Prüfung, Kritik und Kontrolle unterzogen werden (vgl. 

ebd., S. 7).  

Diversity als Fachdiskurs wurde von den Erziehungswissenschaften sowie auch von der 

Sozialen Arbeit übernommen und findet ihren Ausgangspunkt in den Betriebswirtschaften. 

Gegenwärtig können die zwei Strömungen der machtsensiblen Diversity-Ansätze und der 

affirmative Diversity-Management-Ansätze unterschieden werden (vgl. Klinger/Mayr 2020, 

S. 11).  

Machtsensible Diversity-Ansätze richten sich nach Klinger und Mayr (2020) zum einen gegen 

Stereotypen und Vorurteile gegenüber unterschiedlichen Personengruppen wie Migrant*innen, 

Homosexuellen und Menschen mit Behinderungen. Zum anderen werden gesellschaftliche 

Strukturen in die Kritik genommen, die solche sozialen Zugehörigkeiten und Identitäten erst 

hervorbringen und so Unterschiede sowie Begünstigungen in den Zugängen von Ressourcen 

fördern. Eine Besonderheit von machtsensiblen Ansätzen ist jene, dass sie soziale 

Zugehörigkeiten und Identitäten nicht per se als biologisch gegeben ansehen, sondern als ein 

Produkt sozial hervorgebrachter Konstruktionsprozesse. Machtsensible Diversity-Konzepte 
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sind in den deutschsprachigen Erziehungswissenschaften stärker vertreten als die affirmativen 

Diversity-Management-Konzepte. Vertreter*innen von machtsensiblen Diversity-Ansätzen 

kritisieren eine Annäherung der Pädagogik an ökonomische Profitlogiken. Historisch gesehen 

orientieren sich Konzepte eines affirmativen Diversity-Managements in den 

Erziehungswissenschaften stark an betriebswirtschaftlichen Diversity-Diskursen. So steht z.B. 

die Förderung von Kompetenzen und Potentialen der Adressat*innengruppen im Vordergrund 

eines pädagogischen Wirkens und die Verwendung von Managementbegriffen wie 

Personalmanagement, Kompetenzstandards, Qualitätsentwicklung oder Leitbilder ist üblich. 

Zudem wird eine Leistungssteigerung in verschiedenen Organisationen aktiv befördert. Dabei 

beziehen sich affirmative Diversity-Management-Ansätze in den Erziehungswissenschaften 

explizit auf Themen wie Chancenungleichheit und soziale Gerechtigkeit (vgl. Klinger/Mayr 

2020, S. 11 f.).  

Es zeigt sich, dass sich mit der Veränderung der Gesellschaft auch für die Soziale Arbeit vieles 

erneuert, unter anderem die Perspektive, die Soziale Arbeit für innovatives unternehmerisches 

Handeln und Denken zu motivieren, z.B. durch die Erschließung eines Social Businesses.  
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4.2 Perspektiven für eine nachhaltige Soziale Arbeit 

Die Vorbildfunktion (Best Practice) nimmt in jeder Sozialen Arbeit, aber auch im Social 

Business einen wichtigen Stellenwert ein, indem vorgelebt wird, was erwartet wird. Zur 

Ergänzung des negativ geprägten Ausdrucks des ökologischen Fußabdrucks (Footprint) 

entstand nach Holzbaur (2020) der Begriff des Handabdrucks (Handprint) für die positiven 

Wirkungen des menschlichen Handelns. Unter dem Begriff des Handabdrucks werden drei 

Aspekte des positiven Wirkens aufgestellt:  

(1) Ein reduzierter Fußabdruck durch direkte Nachhaltigkeitswirksamkeit 

(2) Vorbildfunktion (Best Practice) indem aufgezeigt wird, wie sich ein nachhaltiger 

Lebensstil umsetzen lässt 

(3) Positiver Handabdruck durch politisch engagierte Arbeit, Projektarbeit, Engagement 

und Kommunikation (vgl. Holzbaur 2020, S. 231) 

Bezüglich der Wirkung stellen sich die Fragen: Wie wirken wir? Und auf was wirken wir? Die 

Frage des Wie berührt dabei die einzelnen Handlungsfelder mit ihren jeweiligen 

Handlungsstrategien. Holzbaur (2020) nennt Effizienz und Technik, Suffizienz und Lebensstil, 

Konsistenz im Sinne intelligenter nachhaltiger Lösungen und das Engagement und die positive 

Wirkung des Handabdrucks (vgl. Holzbaur 2020, S. 232).  

Nach Zinke-Wehlmann & Friedrich (2021) obliegt dem Management die elementare 

Vorbildfunktion für die Festigung von neu eingeleiteten Prozessen und Strukturen. 

Führungskräfte haben somit vermehrt die Rolle des/der Vermittlers/in inne, indem sie aktiv den 

routinierten Gebrauch von Tools im Arbeitsalltag umsetzen und ein offenes Ohr bei 

Unklarheiten und Fragen anbieten (vgl. Zinke-Wehlmann/Friedrich 2021, S. 183).  

Vorausschauendes Denken und Handeln erfordert eine Zukunftsorientierung und Prioritäten in 

Bezug auf eine kollektive wie individuelle Lebensgestaltung mit besonderer Beachtung des 

Nachhaltigkeitsdiskurses zu setzen. Erreichbar ist dies nur über eine kritische Überprüfung und 

qualitative Reflexion des eigenen Handelns (vgl. Pufé 2017, S. 315). Einrichtungen der 

Sozialen Arbeit benötigen hierzu eine Kultur der Achtsamkeit, die einen sozialpädagogischen 

Bezug als Grundlage des sozialpädagogischen Könnens auffasst (vgl. 

Blaha/Meyer/Colla/Müller-Teusler 2013, S. 10). Die Reflexion pädagogischen Takts, 

pädagogischer Liebe und die Herausbildung einer pädagogischen Haltung können zu 

Neuentwürfen bisheriger Basiserfahrungen für Adressat*innen maßgeblich beitragen. 

Achtsamkeit im Gesamtkontext der Sozialen Arbeit wird dabei als Handlungsmaßstab 
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reflexiver Ethik angesehen und begründet sich in einem ethischen Handlungsrahmen, um 

ökonomische und soziale Krisen zu balancieren. Aber auch die Fähigkeit der Reflexion und die 

Haltung „bereit zu sein“, um faire Verteilung und soziale Gerechtigkeit auf gesellschaftlicher, 

organisatorischer und politischer Ebene zu erkennen, werden als notwendige Voraussetzungen 

angesehen. Darüber hinaus wird die Selbstevaluation als Kompetenz von pädagogischen 

Fachkräften hervorgehoben. Nur mit der eigenen Einschätzungskompetenz wird es ermöglicht, 

die Realisierbarkeit und Angemessenheit des eigenen Handelns vorherzusehen und so 

gleichzeitig auch nach innen und außen zu vertreten. (vgl. Blaha/Meyer et al. 2013, S. 10 ff.).  

Gesamtgesellschaftliche Diskurse können eine kollektive wie individuelle 

Zukunftsorientierung auf drei Ebenen ermöglichen: Über Wissen, Reflexion und Bewertung. 

Welches Wissens bedarf es dazu? Tun wir das Richtige? Und: Wie ist es zu bewerten? (vgl. 

Pufé 2017, S. 315) Eine wichtige Rolle kommt hierbei neuen Bildungskonzeptionen zu. 

Benötigt werden Konzepte und Orientierungswissen, die den Transfer von 

Nachhaltigkeitsprinzipien in Innovationen sicherstellen. Zudem ist auch die Vermittlung von 

Gestaltungskompetenzen wie Weltoffenheit, vorausschauend denken und handeln und sich zur 

Aktivität motivieren können, eine notwendige Voraussetzung. Ein solches generiertes Wissen 

muss dabei bildungspolitisch verankert werden. Dies impliziert zudem eine Neuausrichtung der 

betriebswirtschaftlichen Ausbildungen. Gerade in der Verantwortungsökonomik müssen die 

Manager*innen von morgen (vgl. ebd., S. 315), darunter auch Soziale Manager*innen wie 

Sozialarbeiter*innen, die sich unternehmerisch engagieren (vgl. Dölle 2011, S. 209), ihren 

Blick auf globale gesamtgesellschaftliche Zusammenhänge und für das Mensch-Umwelt-

System schärfen und den Mut fassen, sich aktiv für Nachhaltigkeit einzusetzen (vgl. Pufé 2017, 

S. 315).  

Gerade in Bereich von Bildung und Erziehung sind die Betriebe, die im Sektor des Social 

Businesses tätig sind, stark unterpräsentiert. Nach Wetzl-Piewald (2021) umfassen die in der 

Steiermark tätigen Social Businesses im Bereich der Sozialen Arbeit eine Quote von 1,40% 

bzw. zwei der gelisteten Betriebe. Ein Erklärungsversuch dieser geringen Zahl wäre hier der 

stark staatlich regulierte Bildungsbereich in Österreich, der es jungen Unternehmer*innen 

schwer macht, die Eintrittsbarrieren der Bildungseinrichtungen zu überwinden. Mit den Social 

Businesses Atempo und Heidenspass wirken zwei große steirische Pioniere im Feld des Social 

Business, die den Schritt zu nachhaltigem unternehmerischem Handeln aufzeigen. Beide leisten 

einen wichtigen Beitrag in der Umsetzung der SDGs der Agenda 2030 (vgl. Wetzl-Piewald 

2021, S. 22).  
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Noch immer ist jedoch eine konsequente, integrative und ganzheitliche Umsetzung von 

Nachhaltigkeitsstrategien die Ausnahme (vgl. Pufé 2017, S. 314). Es bleibt die Hoffnung, dass 

sich mit einer Zunahme von positiven Beispielen (Best Practices) die Anzahl der nachahmenden 

Akteur*innen erhöht. Diese langfristigen Positiveffekte der guten Beispiele könnten dafür 

sorgen, dass sich zum einen die Akzeptanz legitimiert und zum anderen mehr Manövrier- und 

Verhandlungsmasse entsteht. Zudem braucht es eine interdisziplinäre Erneuerung der 

miteinander in Beziehung stehenden Tätigkeitsbereiche Wirtschaft, Technologie Institutionen, 

Kultur, Verhalten, Wertesysteme und ökologische Rahmenbedingungen. Ermöglicht werden 

kann dies nur durch einen kooperativen und kollektiven Versuch, Nachhaltigkeit im 

gesellschaftlichen Wandel im Sinne eines schrittweisen und flexiblen Prozesses zu fördern und 

so die interaktive Dynamik systematischer Innovationen, sozioökonomischer 

Wechselbeziehungen und sozialer Visionen zu nutzen (vgl. ebd., S. 314).  

Gerade in den letzten Jahrzehnten ist der Ruf nach einer nachhaltigen Gesellschaft in der 

internationalen Politik zum zentralen Thema geworden. Konflikte durch wirtschaftliche 

Instabilität und soziale Ungleichheiten erfordern vermehrt globale Modelle und Strategien, die 

von Nationalstaaten alleine nicht bewältigt werden können (vgl. Anastasiadis 2022, S. 260). 

Hervorgehoben werden die Agenda 2030 und die 17 darin definierten SDGs (siehe Kapitel 3.4), 

die einen wesentlichen Beitrag leisten, um die Menschenrechte aller zu verwirklichen. Darin 

unteilbar enthalten ist die Integration der drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung: Umwelt, 

Wirtschaft und Soziales. Da die SDGs einen engen Bezug zu den Menschenrechten aufweisen, 

können sie als zentrale Schnittstelle zwischen nachhaltiger Entwicklung und Sozialer Arbeit 

angesehen werden. Dies zeigt sich im Selbstverständnis der Sozialen Arbeit als 

Menschenrechtsprofession, auf welches im folgenden Kapitel 4.3 näher eingegangen wird. 

Viele fachliche Konzepte und Grundsätze der Sozialen Arbeit wie die der 

Lebensweltorientierung oder der Orientierung an sozialen Räumen, Ressourcen und 

Partizipation, spiegeln Haltungen und Methoden wider, die in den Nachhaltigkeitszielen der 

Agenda 2030 gefordert werden. Die zahlreichen Handlungsfelder der Sozialen Arbeit 

beinhalten viele der in den SDGs genannten Forderungen wie jene der Frauenberatungs- und 

Bildungsorganisationen, die sich für Geschlechtergleichstellung (SDG 5) einsetzen, der 

Sozialunternehmen im Recyclingsektor, die sich für verantwortungsvollen Konsum und 

Produktion (SDG 12) einsetzen, aber auch wichtige Handlungsfelder der Gemeinwesenarbeit 

bemühen sich um nachhaltige Städte und Gemeinden (SDG 11). Diese Beispiele sind nur einige 

von vielen und betonen die Relevanz der Sozialen Arbeit für eine nachhaltige Gesellschaft (vgl. 

ebd., S. 260 f.).  
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Wenn es um eine Umsetzung der SDGs auf gesellschaftlicher Ebene geht, nimmt die 

Vorbildfunktion eine elementare Schlüsselfunktion ein. Ein Best Practice, das nicht nur 

Organisationen anspricht, sondern besonders die Soziale Arbeit als Profession, die durch 

unternehmerisches Denken und Handeln ihren Beitrag dazu leisten kann, nachhaltige 

Positiveffekte zu erreichen, kann Großes bewirken.  
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4.3 Soziale Arbeit und Menschenrechte in Bezug auf nachhaltige Verantwortung 

Laut der internationalen Definition von Sozialarbeit werden die Prinzipien der sozialen 

Gerechtigkeit und der Menschenrechte als Grundlage der Sozialen Arbeit angesehen, die 

besonders für die Sozialarbeitspraxis und Tätigkeit relevant sind (vgl. obds 2010, S. 5). Die 

Grundsätze des IFSW (International Federation of Social Workers) halten in Bezug auf die 

Menschenrechte fest, dass die Soziale Arbeit als Profession jene Verantwortung übernimmt, 

aller Verletzungen der Menschenrechte entgegenzuwirken und diese zu beseitigen. Dabei ist 

die internationale Grundhaltung des IFSW jene, dass die Sozialarbeit in ihrer Grundkonzeption 

eine Menschenrechtsprofession darstellt. Im Vordergrund steht der Wert eines jeden Menschen, 

mit dem Hauptziel einer Förderung von sozialen und gerechten Strukturen, um den Menschen 

Sicherheit und Entwicklung bieten zu können. Dieses Anliegens einer Respektierung der 

Menschenrechte sind sich Sozialarbeiter*innen in ihrer Praxis mehr als in anderen Berufen 

bewusst (vgl. ebd., S. 5). Globale Standards für die Sozialarbeitsprofession zeigen zentrale 

Absichten auf und weisen auf den globalen Kontext hin. Diese Absichten benennen, wie 

Sozialarbeiter*innen eine Verwirklichung der Menschenrechte erreichen können:  

a) Inklusion von sozial ausgegrenzten Gruppen ermöglichen 

b) In der Gesellschaft vorhandene Ungleichheiten, Barrieren und Ungerechtigkeiten 

ansprechen und aufzeigen 

c) Kürzere oder längere Arbeitsbeziehungen herstellen, um so Wohlergehen und 

Problemlösefähigkeiten von Familien, Individuen, Organisationen, Gruppen und 

Kommunen anzuregen 

d) Sich für politische und soziale Aktionen engagieren, um so auf die wirtschaftliche 

Entwicklung und Sozialpolitik Einfluss zu nehmen 

e) Anregungen für eine harmonische, gegenseitige und stabile Gesellschaft schaffen (vgl. 

obds 2010, S. 6 f.) 

Aus einer europaweiten Studie zur Rolle der Sozialarbeit gingen auch folgende Punkte 

Absichten hervor, durch die Sozialarbeiter*innen den sozialen Zusammenhalt fördern: 

f) Wissen und Erfahrungen sowie Fach- und Sachkenntnisse nützen, für eine kritische 

Annäherung und die holistische Analyse von sozialem Zusammenhalt 

g) Die Balance als eine Art Schlüsselposition zwischen Gesellschaft und Individuum 

aufrecht zu halten 

h) Und so aktiv die soziale und ökonomische Gerechtigkeit fördern (vgl. obds 2010, S. 6 f.) 
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Die angeführten Absichten stellen nur einen Ausschnitt dar und weisen besonders auf die für 

die Masterarbeit relevanten Themen einer nachhaltigen Verantwortung der Sozialarbeitspraxis 

in Bezug auf die Menschenrechte hin. 

Die Befähigung der Sozialen Arbeit als Menschrechtsprofession gewinnt deshalb an 

Attraktivität, weil die Menschrechte eine Klärung normativer Grundlagen für die Soziale Arbeit 

und gleichzeitig eine Selbstermächtigung der Profession darstellen (vgl. Scherr 2020, S. 328). 

Diesbezüglich ist auch vom dreifachen Mandat der Sozialen Arbeit die Rede, indem die 

Menschenrechtsprofession in übergeordneter Bedeutung als Hilfs- und Kontrollprofession 

gesehen wird. Unterschätzt wird jedoch, dass die Menschenrechte sich durchaus in geringeren 

Ansprüchen begründen lassen als der Verfassung und jenen Gesetzen einer demokratischen 

verfassten Wohlstandgesellschaft. Auf der Basis einer kritischen und eigenständigen 

Positionierung der Sozialen Arbeit sind deshalb die Menschenrechte als solche unzureichend. 

Kritisch wird angemerkt, dass das Mandat der Sozialen Arbeit keine Rechtsberatung, die den 

juristischen Professionen zugewiesen wird, umfasst, sondern auf ausgerichteten Formen des 

Empowerments und der Wissensvermittlung beruht. Es ist daher nicht die Aufgabe der Sozialen 

Arbeit, die Politik an die Geltung von Menschenrechten zu erinnern, sondern durch fachliche 

Kenntnisse beizutragen, die bei einer möglichen Rechtsauslegung zu beachten sind (vgl. ebd., 

S. 328 ff.).  

Offensichtlich wird dabei, dass eine wirklich nachhaltige Entwicklung ohne die Verwirklichung 

der Menschenrechte auf politischer und bürgerlicher sowie auf sozialer, wirtschaftlicher und 

kultureller Ebene, mit Beachtung ihrer gegenseitigen Abhängigkeit und Unteilbarkeit, 

undenkbar erscheint (vgl. John 2004, S. 87). Menschenrechte stehen somit als Fundament für 

jegliche Entwicklung und zielen darauf ab, alle Menschenrechte einzufordern, zu verankern 

und zu stärken. Im Zuge von Diskussionen um die wirtschaftliche Globalisierung richten sich 

auch immer mehr Forderungen an wirtschaftliche Akteure wie transnationale Konzerne, 

Wirtschaftsverbände, Banken und regionale wie lokale Unternehmen (vgl. ebd., S. 87).  

Seit der Vollversammlung der Vereinten Nationen 1948 mit der Allgemeinen Erklärung der 

Menschenrechte, die ein Verpflichtung der Mitgliedstaaten enthält, sich der allgemeinen 

Achtung und Verwirklichung der Menschenrechte und deren Grundfreiheiten anzunehmen und 

diese auch durchzusetzen, wurde des Weiteren auch jedem Einzelnen sowie allen Organen der 

Gesellschaft die Verantwortung weitergegeben, sich stets dieser Erklärung bewusst zu sein, die 

Achtung der darin enthaltenen Freiheiten und Rechte zu fördern und nach einer tatsächlichen 

Verwirklichnung und Anerkennung zu streben (vgl. John 2004, S. 90). Daraus wird ersichtlich, 
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dass eine Verpflichtung für wirtschaftliche Akteure als Organe der Gesellschaft, sich für mehr 

Förderung und Schutz der Menschenrechte einzusetzen, in Zukunft unabdingbar erscheint. So 

bekennen sich immer Unternehmen und Manager*innen zu sozialer Verantwortung und Ethik 

als Grundlage wirtschaftlichen Handelns und halten diese Grundsätze in ihren firmeninternen 

Kodizes fest. Nichtstaatliche Organisationen (NGOs) fordern schon seit langem ein 

ökologisches, soziales und menschenrechtliches Engagement von wirtschaftlichen Akteuren 

zum Wohle der Gesellschaft, das über rechtlich bindende Verpflichtungen im Rahmen der 

jeweiligen Geschäftstätigkeit verfügt (vgl. John 2004, S. 90 f.).  

Zum einen ist es wichtig, was als Ziel von staatlichen Regulierungen, durch das Recht, 

umgesetzt wird. Gerade neue Gesetzte müssen immer wieder darauf überprüft werden, 

inwiefern ihre tatsächlichen Wirkungen mit den globalen Entwicklungszielen übereinstimmen, 

und diese fördern. Das erfordert im Besonderen neue Instrumente und Verfahren zur 

Gesetzesfolgenabschätzung. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass viele der neu 

formulierten globalen Entwicklungsziele bereits auf Menschenrechten wie dem Recht auf 

inklusive Bildung, Gesundheitsvorsorge oder Geschlechtergleichheit, beruhen (vgl. Wrase 

2015, S. 42). Menschenrechte können somit als normativer Referenzrahmen von Nachhaltigkeit 

angesehen werden. Das Deutsche Institut für Menschrechte hält diesbezüglich fest, dass die 

meisten Nachhaltigkeitsziele sich mit den Menschenrechten decken und die sozialen, 

wirtschaftlichen und kulturellen Kernelemente der Menschrechte enthalten. Somit kann das 

Konzept der Nachhaltigkeit als rechtebasierter Ansatz angesehen werden (vgl. ebd., S. 42 f.).  

John (2004) schlussfolgert daraus, dass es an der Zeit ist, dass das Nachhaltigkeitskriterium 

Menschenrechte jene Bedeutung erhält, die dem Kriterium zusteht und somit gleichberechtigt 

mit allen anderen Kriterien ist, die für eine nachhaltige Entwicklung stehen. Unausweichlich 

scheint eine umfassende, verbindliche und überprüfbare Regelung für menschenkonforme 

Geschäftspraxen, die international gilt und für alle wirtschaftlichen Akteure bindend ist (vgl. 

John 2004, S. 101 f.). Heute gibt es eine solche Kriterienliste: die SDGs in der Agenda 2030, 

siehe Kapitel 3.4. Engagement und soziale Verantwortung sind nicht selbstverständlich und 

bedeuten auf keinen Fall Selbstvernachlässigung und Aufopferung, sondern nur wer sich gut 

um sich selbst kümmern kann, hat auch die Kraft und die Ressourcen, andere zu unterstützen; 

das gilt gleichermaßen für Akteure der Sozialen Arbeit wie für sozial engagierte 

Unternehmer*innen (vgl. Zito/Martin 2021, S. 11).  

Mit den Menschenrechten als Fundament für nachhaltiger Entwicklung gewinnt besonders die 

Soziale Arbeit an Wichtigkeit und Verantwortung dazu. Indem Menschenrechte als normativer 
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Referenzrahmen von Nachhaltigkeit angesehen werden, kann auch sozialarbeiterische Arbeit 

nachhaltiger ausgerichtet werden.  
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4.4 Soziale Kompetenzen als Kriterium nachhaltiger Sozialer Arbeit 

Soziale Kompetenzen sind ein zentraler Aspekt Sozialer Arbeit. Damit Soziale Arbeit 

nachhaltig sein kann, sind soziale Kompetenzen unabdingbar. In der Umsetzung von sozialer 

Nachhaltigkeit im Allgemeinen, wie in Kapitel 3.2 beschrieben, sind Soziale Kompetenzen eine 

notwendige Grundlage. 

Der Sozialkompetenzbegriff wurde im Jahre 1971 vom Pädagogen Heinrich Roth in die 

Pädagogik eingeführt. Er schreibt der sozialen Kompetenz jenen Aspekt der Kompetenz zu, der 

für verantwortliche Handlungsfähigkeit im Sinne der Mündigkeit steht und sieht sie als jene 

Fähigkeit an, die für gesellschaftliche, soziale und politische relevante Sozial- und 

Sachbereiche die Handlungs- und Urteilsfähigkeit darstellt. Zusammenfassen lässt sich die 

Sozialkompetenz als ein Zusammenspiel von Fach- und Selbstkompetenz. Alle drei 

Kompetenzen zusammen lassen sich als die Struktur der Handlungskompetenz beschreiben 

(vgl. Jagschitz/Hupfer 2014, S. 18 f.). Als Ausgangspunkt für soziale Kompetenzen im 

Allgemeinen können individuelle Kompetenzen als Netzwerk von zusammenwirkenden 

Aspekten wie Fähigkeiten, Wissen, Können, Verstehen, Handeln, Motivation und Erfahrung 

aufgefasst werden. Zusammen bilden sie die Voraussetzung für die Bewältigung von 

spezifischen Problemsituationen (vgl. ebd., S. 18).  

Soziale Kompetenz bezeichnet somit eine Unterkategorie des Kompetenzbegriffs und steht in 

Verbindung mit jenen Kompetenzen, die besonders für soziale Gemeinschaften charakteristisch 

sind und auch dort ihre Anwendung finden (vgl. Stängle 2016, S. 31). Soziale Kompetenzen 

werden im Speziellen in den Fachrichtungen Klinische Psychologie, Pädagogische- 

Entwicklungs- und Organisationspsychologie erforscht. Obwohl der Begriff mehrere 

Fähigkeiten, Fertigkeiten und Wissensbestandteile umfasst, gibt es trotz jahrelanger Forschung 

keine einheitliche Theorie über Prozesse und Strukturen von sozial kompetentem Verhalten 

(vgl. ebd., S. 31). M. Horenburg (2018) definiert sozial kompetentes Verhalten als jene Art des 

Verhaltens von Personen, die in spezifischen Situationen ihre eigenen Ziele zu verwirklichen 

versuchen und geleichzeitig auch die soziale Akzeptanz zu wahren. Das bringt auch den 

Unterschied zwischen dem Begriff der sozialen Kompetenz als Gesamtheit zwischen 

Fähigkeiten, Fertigkeiten und Wissen einer Person und der Qualität des eigenen 

Sozialverhaltens im Sinne eines sozial kompetenten Verhaltens in einzelnen Situationen nahe 

(vgl. Horenburg 2018, S. 41).  
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Aus klinisch-verhaltenstherapeutischer Perspektive erzeugt das Zusammenspiel von 

emotionalen, kognitiven und motorischen Verhaltensweisen als die drei Ebenen psychischer 

Vorgänge das sozial kompetente Verhalten (vgl. Stängle 2016, S. 31). Aus 

bildungswissenschaftlicher Sichtweise zeigt sich, dass sich die Ausrichtung soziale Kompetenz 

zwischen den folgenden vier Polen bewegt: Durchsetzungsfähigkeit und Anpassungsfähigkeit 

(Handlungstendenz) und Eigeninteresse und gesellschaftliche/s Wohlergehen/Verantwortung 

(Werteorientierung). Konzepte wie soziale Intelligenz, interpersonale Intelligenz, emotionale 

Intelligenz und soziale Fertigkeiten (social skills) koexistieren neben dem Begriff von sozialer 

Kompetenz. Diese Konzepte treten auch häufig als Synonyme für soziale Kompetenzen auf. 

Soziale Kompetenz hebt sich von den erwähnten Konzepten ab, da sie nicht nur kognitive 

Prozesse beschreibt, sondern auch emotionale Aspekte einbezieht. Soziale Fertigkeiten 

hingegen fokussieren sich ausschließlich auf konkret erlernbare Kompetenzen (vgl. ebd., 

S. 31 ff.).  

Soziale Kompetenzen, auch unter dem Namen „soft skills“ bekannt, nehmen einen wichtigen 

Stellenwert ein, wenn es um den Erfolg von Führungspositionen geht (vgl. Horenburg 2018, 

S. 41). Sie sind meist sehr gut trainierbar und haben einen unmittelbaren Einfluss aufs 

Teamwork. Studien zu „political skills“, die einen Teilaspekt der Soft Skills darstellen, 

verweisen auf den Einfluss des Vertrauens der Mitarbeiter*innen in die Führungsebene, zudem 

konnten auch Einflüsse auf deren Arbeitsleistung und Arbeitszufriedenheit aufgezeigt werden 

(vgl. ebd., S. 41). Gerade im menschlichen Miteinander bezeichnet soziale Kompetenz jenes 

Ausmaß, indem Menschen fähig sind, in beruflichen, privaten und gesamtgesellschaftlichen 

Kontexten umsichtig, selbstständig und nutzbringend handlungsfähig zu sein. Die soziale 

Kompetenz ist somit nicht nur Erfolgsfaktor für Unternehmen, sondern auch für den Einzelnen 

und die Gesellschaft. Außerdem bildet sie die Grundvoraussetzung für ein gemeinschaftliches 

Leben in Familien, Schulen, Freundeskreisen, Unternehmen und in der Gesellschaft (vgl. 

Jagschitz/Hupfer 2014, S. 22).  

Auf das Ausmaß an sozialer Kompetenz wirken zwei Hauptaspekte: zum einen die Entfaltung 

der eigenen Persönlichkeit und zum anderen die Fähigkeit, in einer Gemeinschaft 

(Unternehmen, Schule, Familie, Gesellschaft) zu leben bzw. zu arbeiten (vgl. Jagschitz/Hupfer 

2014, S. 22). Daraus lassen sich folgende Dimensionen sozialer Kompetenz herauslesen: 

Umgang mit sich selbst (z.B. durch Kritikfähigkeit, Sensibilität für eigene Bedürfnisse, 

Konfliktfähigkeit usw.), Verantwortungsbewusstsein und Umgang mit anderen (z.B. durch 

Kommunikationsfähigkeit, Kooperationsfähigkeit, Integrationsfähigkeit, Toleranz, 
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Vorurteilsfreiheit, Solidarität, Offenheit, Vertrauensbereitschaft uvm.) (vgl. Jagschitz/Hupfer 

2014, S. 22 f.). Jagschitz und Hupfer (2014) weisen auch darauf hin, dass es mehr Sinn macht 

von sozialen Kompetenzen anstatt nur von der Einzahl soziale Kompetenz zu sprechen, da der 

Begriff der sozialen Kompetenz immer ein Bündel an Kompetenzen bedeutet (vgl. ebd., S. 23).  

Reichenbach (2014) spricht diesbezüglich von überfachlichen Kompetenzen bzw. 

Qualifikationen, die unter dem Namen Soft Skills tragen. Während Soft Skills soziale und 

emotionale Kompetenzen meinen, sowie sogenannte Persönlichkeits-Faktoren miteinbeziehen 

und teilweise auch sogenannte Methodenkompetenzen hinzugerechnet werden, werden rein 

fachliche Kompetenzen als „hard skills“ bezeichnet. Als überfachliche Kompetenzen können 

Selbstreflexion, Wahrnehmungsfähigkeit, positiver Lebensbezug, Selbstakzeptanz, 

Problemlösefähigkeit, Lernbereitschaft, Selbstständigkeit, Kreativität, Gesundheit, 

Verantwortung gegenüber Mitmenschen, Verantwortung gegenüber der Umwelt, 

Gemeinschaftsfähigkeit, Kooperationsbereitschaft, Kritikfähigkeit, Wertschätzung, Toleranz, 

Dialogfähigkeit uvm. genannt werden. Weitere Soft-Skills Kataloge unterscheiden zwischen 

analytischem und logischem Denken, Einfühlungsvermögen, Empathie, Teamfähigkeit, 

Stressresistenz, Organisationstalent und so weiter. Bedeutsam ist hier die Differenzierung 

zwischen Qualifikation und Kompetenz. Der Qualifikationsbegriff ist sachverhaltsorientiert 

und bezieht sich auf aktuelle Fertigkeiten und Fähigkeiten, die für eine Durchführung von 

definierten Arbeitsschritten erforderlich sind, während der Kompetenzbegriff im Unterschied 

subjektorientiert, also auf das Handlungspotential einer Person gerichtet ist. Zusammenfassend 

kann gesagt werden, dass das Konstrukt „Kompetenz“ für eine Verbindung von skills, 

knowledge und dispositions steht (vgl. Reichenbach 2014, S. 41 ff.). Soziale Kompetenzen 

liefern somit die Basis für sozial kompetente Verhaltensweisen und werden 

situationsübergreifend gedeutet. Sie setzen sich aus den Bestandteilen Wissen, Fähigkeiten und 

Fertigkeiten einer Person zusammen und beziehen sich nicht nur auf wiederkehrende 

Situationen, sondern mindestens auf eine Bandbreite von Situationen wie z.B. verschiedene 

Begrüßungsrituale an unterschiedlichen Orten mit anderen Menschen (vgl. Jagschitz/Hupfer 

2014, S. 27).  

In einer Erhebung des Forschungsstandes zum Thema „Soziale Kompetenz“ wurden 

populärwissenschaftliche Arbeiten aus dem Bereich der Berufs- und Wirtschaftspädagogik und 

dem Bereich der Psychologie ausgewählt und analysiert (vgl. Hochbein 2013, S. 449). 

Hochbein (2013) stellte fest, dass sich die meisten Beiträge auf ein sehr individuelles 

Verständnis von „Sozialer Kompetenz“ beziehen, oft ohne weitere Erläuterungen und 
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wissenschaftliche Theoriengrundlage (vgl. Hochbein 2013, S. 450). „Die Frage, ob es ein 

allgemein gültiges Verständnis von „Sozialer Kompetenz“ in der wissenschaftlichen Literatur 

im deutschsprachigen Raum gibt, kann nur mit „nein“ beantwortet werden“ (ebd., S. 457). 

Einigkeit gab es in den analysierten wissenschaftlichen Arbeiten nur diesbezüglich, dass der 

Begriff „Soziale Kompetenz“ als Selbstorganisationsfähigkeit und somit als 

Handlungskompetenz zu verstehen ist (vgl. ebd., S. 457).  

Auf der Organisationebene gilt es, „Soziale Kompetenzen“ nicht als normative 

Verhaltensweisen anzusehen, sondern als Repertoire flexibler Handlungsweisen zu verstehen, 

deren Nutzen darin zu finden ist, dass Hemmungen abgebaut werden, damit sich 

Mitarbeiter*innen vermehrt einbringen können und so innovative Meinungen Platz haben und 

dadurch auch eine stärkere Identifikation mit der Organisation selbst stattfinden kann (vgl. 

Hochbein 2013, S. 458). Soziale Kompetenz als Handlungsrepertoire beschreibt also jene 

Kompetenz, die Individuen hilft, zwischenmenschliche Beziehungen zu gestalten und diese 

auch zu beeinflussen. Dafür ist jedoch eine Unternehmungskultur notwendig, die mehr 

Individualität in der Interaktion anerkennt und sie als neue Lernmöglichkeit in Betracht zieht. 

„Sozial kompetent ist dabei, was die Organisation anschlussfähig an ihre Umwelt macht und 

zur Entwicklung der Organisation beiträgt“ (ebd., S. 458). Für moderne Organisationformen 

bedeutet dies, dass sie vermehrt die Selbstorganisationsfähigkeit und Individualität ihrer 

Mitarbeiter*innen in ihre Unternehmungskultur aufnehmen müssen, um so mit einer 

zunehmenden Abstraktheit und Komplexität von Organisationen und sich stetig verändernden 

Umwelten umgehen zu können (vgl. ebd., S. 458 f.).  

Soziale Kompetenzen spielen in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit eine besondere Rolle. Um 

eine nachhaltige Soziale Arbeit zu positionieren, braucht es diesen Bezugsrahmen, zu dem auch 

Menschenrechte sowie die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 zählen. Das 

Sozialmanagement nimmt gerade dann einen wichtigen Stellenwert ein, wenn sich Soziale 

Arbeit durch Kompetenzen wirtschaftlicher Aktivitäten der ökonomischen Dimension von 

Nachhaltigkeit annimmt und sich unter anderem im Feld des Social Business einbringt und 

durch unternehmerisches Handeln tätig wird. Im folgenden empirischen Teil werden soziale 

Kompetenzen im Kontext von Social Businesses untersucht.  
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5 Forschungsfrage 

Forschen bedeutet an bereits vorhandenes Wissen anknüpfen. Durch die Ergebnisse aus der 

Literaturrecherche ergibt sich eine Forschungslücke, die durch entsprechende 

Forschungsfragen benannt wird. Die Masterarbeit zielt darauf ab, diese Lücke entsprechend zu 

schließen (vgl. Boßow-Thies/Gansser 2022, S. 9).  

Die in dieser Masterarbeit behandelte Forschungsfrage wird wie folgt formuliert:  

Wie sozial sind Social Businesses? 

Aufgrund der Literaturrecherche wurde die der Masterarbeit zugrundeliegende leitende 

Forschungsfrage: Wie sozial sind Social Businesses? wie folgt spezifiziert: 

Wie sozial nachhaltig agieren Social Businesses innerhalb und außerhalb ihrer Organisationen 

in der Steiermark? 

Beide Forschungsfragen beziehen sich auf das soziale Engagement von Social Entrepreneurs 

im Feld des Social Businesses. Mit der Frage: „Der Mensch steht im Mittelpunkt, auch in Ihrem 

Unternehmen?“ werden die im Social Business Hub Styria gelisteten Social Enterprises 

kontaktiert und zur Umfrage eingeladen. Die Umfrage umfasst folgende Struktur sozialer 

Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 6.2 oder Anhang Fragebogen):  

• Allgemeines 

• Psychosoziale Unterstützung 

• Soziale Kompetenzen 

• Partizipation 

• Gemeinwohlorientierung 

Zusammenfassend beschreiben diese Punkte die sozialen Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit 

innerhalb und außerhalb der Social Enterprises. Die Stichprobe beschränkt sich auf die Auswahl 

der in der Steiermark tätigen Social Entrepreneurs.  
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6 Forschungsdesign und methodisches Vorgehen 

Die Fragestellung der Untersuchung und die zu schließende Forschungslücke zusammen 

bestimmen das Untersuchungsdesign der Forschung und determinieren somit auch die 

Ausgestaltung der weiteren Forschungsschritte. Das Untersuchungsdesign kann anhand von 

verschiedenen Klassifikationskriterien bestimmt werden (vgl. Boßow-Thies/Gansser 2022, 

S. 12). Im Weiteren wird auf die zu beantwortende Forschungsfrage „Wie sozial sind Social 

Businesses?“ bei der Klassifizierung der Kriterien des Untersuchungsdesigns näher 

eingegangen.  

Mit Bezug auf das Erkenntnisziel handelt es sich in dieser Masterarbeit um eine angewandte 

Forschung, in der eine Generierung spezifischer Erkenntnisse angestrebt wird. Nach Boßow-

Thies und Gansser (2022) liegt bei Masterarbeiten hinsichtlich ihres Erkenntnisziels 

gewöhnlich eine anwendungsorientierte Studie vor. Weiteres ist der Gegenstand der Studie 

empirischer Natur und beinhaltet eine nicht-empirische Entwicklung in Form einer 

theoretischen Grundlage. Das Erkenntnisinteresse ist deskriptiv ausgereichtet, im Sinne einer 

quantitativen Forschung und statistischen Auswertung numerischer Daten mit Blick auf das 

Forschungsthema. Das Hauptziel der Untersuchung ist in erster Linie die Überprüfung der 

Theorie sowie eine Quantifizierung und Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse (vgl. Boßow-

Thies/Gansser 2022, S. 12 f.). Anzumerken ist jedoch, dass im Rahmen von Masterarbeiten, 

mit wenigen Ausnahmen, nicht repräsentativ gearbeitet wird. Die gewonnenen Erkenntnisse 

gelten lediglich für die Stichprobenstudie (vgl. ebd., S. 16).  

Im Zuge eines quantitativen Forschungsdesigns sollen in dieser Masterarbeit mittels 

strukturierter Datenerhebung möglichst viele Institutionen befragt werden und die dadurch 

erhobenen Daten in weiterer Folge statistisch analysiert werden (vgl. Döring/Bortz 2016, 

S. 184 f.).  

Um zu einem größeren Erkenntnisgewinn zu gelangen, werden aber auch qualitative Aussagen 

der Social Entrepreneurs in Bezug auf die Bejahung der Fragestellung: „Folgt Ihr Unternehmen 

einem Mission Statement, welches Bezug auf soziale Nachhaltigkeit nimmt? Welche Punkte 

sind darin enthalten?“ erhoben und mit den Forschungsergebnissen kombiniert betrachtet. Die 

Schwächen, die sich aus qualitativen Aussagen ergeben, wie eine Nicht-Generalisierbarkeit 

sowie -Prognosefähigkeit, mangelnde Überprüfbarkeit und starke Subjektivität der Ergebnisse, 

werden in der Ergebnisdarstellung durchaus beachtet und es wird darauf hingewiesen (vgl. 

Boßow-Thies/Gansser 2022, S. 13).  
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Forschende, die eine quantitative Forschungslogik verfolgen, überlegen sich vor der 

Datenerhebung, welche Erklärungsfaktoren und Aspekte wichtig und relevant sind. Die 

Forschungsfrage wird auf Grundlage des bisherigen Forschungsstands strukturiert und 

präzisiert, sowie konkrete Fragestellungen vorformuliert. Aus dieser Systematik heraus wird 

ein Erhebungsinstrument, in diesem Fall ein Fragebogen, entwickelt. Der Schwerpunkt der 

Forschung liegt weniger darin, Theorien durch Empirie im Forschungsfeld zu entwickeln, 

sondern theoretische Annahmen wie Erklärungen, die im Vorhinein generiert wurden, anhand 

von konkreten Forschungsgegenständen zu überprüfen (vgl. Burzan 2015, S. 22).  

Die Auswertung wird sich vermehrt auf die Bearbeitung deskriptiver Statistik fokussieren. In 

der Deskriptivstatistik, auch beschreibende Statistik genannt, werden die Stichprobendaten 

anhand von Kennwerten (z. B. Prozentwerte, Mittelwerte, etc.) zusammengefasst und diese je 

nach Bedarf in Grafiken und Tabellen anschaulich dargestellt (vgl. Döring/Bortz 2016, S. 612). 

Dabei geht es in erster Hinsicht um die Beschreibung; darum, sich einen Überblick zu 

verschaffen und wichtige Informationen herauszufiltern – im Sinne einer Reduktion von Daten. 

Die wichtigsten Hauptaussagen sollen somit auf den ersten Blick ersichtlich gemacht werden 

(vgl. Raab-Steiner/Benesch 2015, S. 83). Die beschreibende Statistik zielt also darauf ab, die in 

den Datensatz enthaltene Information so übersichtlich wie möglich darzustellen und so das 

Wesentliche erkennbar zu machen (vgl. Raithel 2008, S. 120).  

Die Stärken einer quantitativen Forschung liegen in der Nachvollziehbarkeit, Objektivität, 

Glaubwürdigkeit und Vergleichbarkeit von Studien sowie einer möglichen Prognostizierbarkeit 

und Generalisierbarkeit von Ergebnissen. Die Schwächen beziehen sich im Besonderen auf das 

Confirmation Bias, das nach Boßow-Thies und Gansser (2022) „eine Verzerrung, die sich durch 

die Tendenz ergibt, nach Informationen und Beweisen zu suchen, die die eigene Erwartung 

erfüllen, sowie in dem unter Umständen hohen Abstraktheitsgrad der Ergebnisse“ beschreibt 

(vgl. Boßow-Thies/Gansser 2022, S. 13).  

6.1 Stichprobe 

Die Stichprobe umfasst alle 158 Social Enterprises in der Steiermark, die im Social Business 

Club Styria gelistet sind und die Kernkriterien für ein Social Business erfüllen. Diese 

Kernkriterien werden im Report zur Vermessung des Steirischen Social Business Sektors 

(2021) folgend definiert:  
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1. Ihre gesetzten Aktivitäten beziehen sich auf die Verbesserung bzw. Lösung von 

gesellschaftlichen Herausforderungen im Rahmen der UN-Ziele für eine 

nachhaltige Entwicklung, auch bekannt unter den Namen SDG – Sustainable 

Development Goals.  

2. Die Lösungsansätze basieren auf unternehmerischen Aktivitäten.  

3. Im Sinne der Wirkungsorientierung werden signifikante Anteile des Gewinns 

reinvestiert.  

4. Die Eigentümer*innen bzw. Gesellschafter*innen führen ihr Social Business auf 

Basis von persönlichem Risiko (vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 9).  

Befragt wurde jeweils die Unternehmensleitung der Social Enterprises. 

Für die Abgrenzung der Begriffe Social Entrepreneur, Social Business und Social Enterprise 

nach Wetzl-Piewald (2021) sei hier auf das Kapitel 2.1 verwiesen.  

6.1.1 Warum die Steiermark? 

Eine Erhebung der Social Entrepreneurs im Policy Report 2020 durch SENA – Social 

Entrepreneurship Network Austria zeigte die geographische Verteilung der Social Businesses 

in Österreich auf. Im Jahr 2019 wurde in Österreich von rund 2.240 Social Enterprises 

ausgegangen. Nach Wien ist die Steiermark das zweitstärkste Bundesland in der Verteilung der 

Social Enterprises in Österreich (siehe Abbildung 3). Ähnlich wie in Wien gibt es auch in der 

Steiermark seit Jahren gezielte Unterstützung und Anlaufstellen für Social Entrepreneurs durch 

den Social Business Club Styria (vgl. SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, 

S. 6 f.).  
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Abbildung 3: Bundesländerverteilung Social Business – Österreich (SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, 
S. 6) 

Eine Gesamterhebung wäre für diese Masterarbeit zu umfangreich, daher liegt der Fokus auf 

dem regionalen Kontext der Ausbildungsstätte. 

6.1.2 Social Business Club Styria 

Der Social Business Club Styria (SBCS) hat seinen Standort in Graz und arbeitet seit über acht 

Jahren daran, eine Plattform für wirkungsorientiertes Unternehmertum zu schaffen, um einer 

Community wirkungsorientierter Unternehmer*innen einen Austausch zu ermöglichen (vgl. 

Wetzl-Piewald 2021, S. 10). Diese Community bringt Macher*innen zusammen, die Visionen 

für eine bessere Zukunft vereinen und so Lösungen für gesellschaftliche Herausforderungen 

erarbeiten. Zudem beteiligt sich der Social Business Club Styria aktiv am Bundesverband 

SENA (Social Entrepreneurship Network Austria). In der Steiermark fördert, entwickelt und 

unterstützt der SBCS soziale Innovationen, indem er Sozialunternehmer*innen und 

Gründer*innen berät. Im Social Business Hub Styria finden Sozialunternehmer*innen 

professionelle Unterstützung durch Gründungs- und Wachstumsprogramme (vgl. ebd., S. 10).  

Der Social Business Hub Styria ist ein Netzwerk und Inkubator für Unternehmer*innen und 

Menschen, die in verschiedener Hinsicht gesellschaftliche oder ökologische Herausforderungen 

wie demografischen Wandel, Klimawandel, Bildung, Fragen zu Migration usw. auf 

unternehmersicher Basis lösen wollen (vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 45). Der Report zur 

Vermessung des steirischen Social Business Sektors umfasst 143 gesellschaftlich wirksame 

Unternehmen und 15 verantwortungsvoll orientierte Unternehmen in der steirischen 

Gastronomie (vgl. ebd., S. 12).  
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6.2 Erhebungsinstrument 

Die Erhebung folgt einem quantitativen Forschungsansatz. Durch einen Onlinefragebogen 

werden relevante soziale Aspekte aus dem Social Business erfragt und analysiert. Für die 

Fragebogenerstellung werden soziale Grundthematiken aus verschiedenen Bereichen wie 

jenem der Sozialen Arbeit, der SDGs, der Menschenrechte, der Sozialen Kompetenzen usw. 

herangezogen und aufgearbeitet (siehe Theorieteil). Daraus werden Fragen formuliert, die den 

Gehalt sozialer Nachhaltigkeit im Social Business erforschen. Dieser Fragebogen stellt keinen 

Anspruch auf die Vollständigkeit sozialer Aspekte, sondern versucht, soziale Nachhaltigkeit in 

möglichst vielen Facetten zu beschreiben. 

Die Befragung kann als teilstandardisiert bezeichnet werden, da der Fragebogen eine offene 

Fragestellung enthält. Großteils bezieht sich jedoch der Grad der Standardisierung auf 

vorgegebene Antwortmöglichkeiten (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2021, S. 45). Der Fragebogen 

besteht aus einem Mix aus einem offenen Antwortformat, bei dem die befragte Person selbst in 

einem allgemein verständlichen Zeichensystem die Item-Antwort formuliert, aus einem 

dichotomen Antwortformat, bei dem die befragte Person vor die Entscheidung gestellt wird, 

mit Ja oder Nein zu antworten und zum Großteil aus Ratingskalen (mehrkategorielles 

Antwortformat), bei denen die befragte Person die Auswahlmöglichkeit hat, eine von mehr als 

zwei Antwortkategorien zur Beantwortung auszuwählen. Es handelt sich hierbei um eine 

sogenannte Likert-Skala (vgl. ebd., S. 53 f.). Die Kommunikation wurde elektronisch über 

einen webgestützten Fragebogen durchgeführt (vgl. ebd., S. 45).  

Die folgende Abbildung kann als Beispiel für eine Orientierungshilfe zur Fragebogengestaltung 

herangezogen werden, hier mit dem Ziel, ein sozial nachhaltiges Personalmanagement zu 

ermöglichen. Die Abbildung 4 zeigt wichtige Aspekte sozialer Nachhaltigkeit auf, die sich unter 

anderem auch im Fragebogen wiederfinden. Diese sind: Partizipation, Flexibilität, 

Anspruchsgruppenorientierung, Kompetenzorientierung.  
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Abbildung 4: Nachhaltiges Personalmanagement (Pufé 2017, S. 242) 

Der Umfragebogen umfasst folgende Kategorien/Items (Aspekte) sozialer Nachhaltigkeit 

(siehe auch Anhang Fragebogen):  

Einleitung/Anrede 

In den einleitenden Worten werden die Teilnehmenden willkommen geheißen und das Ziel der 

Untersuchung wird kurz erläutert. Zudem wird auf die benötigte Zeit eingegangen und auch die 

Anonymität der Umfrage angesprochen. Zum Abschluss werden noch Hinweise bezüglich 

„keinen Anspruch auf Vollständigkeit der Facetten sozialer Nachhaltigkeit“ und 

„Möglichkeiten zur Reflexion“ des Fragebogens gegeben.  

Allgemeine Fragen 

Diese Kategorie umfasst Frageitems zur Anzahl der Mitarbeiter*innen, Fragen zum 

Social Business Hub Styria, zur Agenda 2030, zur sozialen Nachhaltigkeit und zum 

Mission Statement.  

o Antwortmöglichkeiten: Ja/Nein (plus offene Antwort) 

Unternehmensinterne Kategorien 

• Psychosoziale Unterstützung 

Psychosoziale Unterstützung bietet Mitarbeiter*innen vielfältige Möglichkeiten wie 

Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Beratungen oder Gespräche in Anspruch zu 

nehmen, gesundheitsfördernde Maßnahmen, flexible Arbeitszeitmodelle, soziale 

Zusammenkünfte, individuellen Gestaltungsspielraum, Fort- und Weiterbildung, 

Erholungsmöglichkeiten usw. und wird stark von der Führungsebene vorgegeben (top 

down).  
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o Antwortmöglichkeiten: Stimme zu/Stimme eher zu/Stimme eher nicht 

zu/Stimme nicht zu/keine Angabe 

• Soziale Kompetenzen  

Diese Kategorie gliedert sich in zwei Blöcke. Soziale Kompetenzen sind flexible 

Handlungsweisen, die dazu dienen, dass sich Mitarbeiter*innen vermehrt einbringen 

können und so innovative Meinungen Platz haben und eine stärkere Identifikation mit 

der Organisation stattfinden kann (vgl. Hochbein 2013, S. 458). Der erste Block geht 

von dieser Beschreibung des Begriffs soziale Kompetenzen aus. Es wurden mehrere 

Aussagen auf ihre Zustimmung/Abneigung überprüft. Diese Aussagen betreffen 

Aspekte wie: Hierarchieebenen, Maßnahmen von Teambuilding und 

Vertrauensbildung, Fehlerkultur, Kommunikation als Lernmöglichkeit, Raum für 

konstruktive Kritik und Reflexion und Diversity-Kompetenzen.  

o Antwortmöglichkeiten: Stimme zu/Stimme eher zu/Stimme eher nicht 

zu/Stimme nicht zu/keine Angabe 

Im zweiten Block wurden Assoziationen zum Thema Soziale Kompetenzen und ihr 

Stellenwert abgefragt, diese umfassen Aspekte wie lebenslanges Lernen, Diversität, 

Geschlechtergleichstellung, Diskriminierung beseitigen, Selbstorganisationsfähigkeit 

und solidarisches Handeln. Diese Kategorie ist für die Führungsebene wie auch 

Mitarbeiter*innenebene gleich relevant.  

o Antwortmöglichkeiten: Sehr hoch/hoch/gering/sehr gering/keine Angabe 

• Partizipation 

Diese Kategorie beschreibt die Kommunikation und Teilhabe von Mitarbeiter*innen im 

Unternehmen (bottom up). Die darin enthaltenen Frageitems folgen dem Stufenmodell 

der Partizipation von der bloßen Instrumentalisierung bis hin zur völligen 

Selbstorganisation bei Arbeitsabläufen.  

o Antwortmöglichkeiten: Stimme zu/Stimme eher zu/Stimme eher nicht 

zu/Stimme nicht zu/keine Angabe 

Unternehmensexterne Kategorie 

• Gemeinwohlorientierung 

Gemeinwohl lässt sich durch die fünf Werte der Menschenwürde, der Solidarität, der 

ökologischen Nachhaltigkeit, der sozialen Gerechtigkeit und einer demokratischen 

Mitbestimmung definieren (vgl. Gürtler/Hausegger et al. 2019, S. 3 f.). Nach dieser 

kurzen Erklärung des Begriffes „Gemeinwohl“, werden mit der Frage: Mit welchen der 
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folgenden Aussagen können Sie sich identifizieren? folgende Aspekte behandelt: 

Lösung gesellschaftlicher Themen, Sozialer Mehrwert von Social Business, 

Gewinnorientierung vs. Sinnorientierung, Kooperationen mit anderen Social 

Enterprises, Beitrag am Gemeinwohl, Vorbildwirkung, Ausgrenzung arbeitsferner 

Menschen und Erfahrungsschatz älterer Menschen.  

o Antwortmöglichkeiten: Stimme zu/Stimme eher zu /Stimme eher nicht 

zu/Stimme nicht zu/keine Angabe 

Durch die Umpolung von Frageitems wird versucht, der Ja-Sage-Tendenz entgegenzuwirken. 

Diese beschreibt die Tendenz, unabhängig vom Inhalt der gestellten Frage „stimmt“ oder „Ja“ 

zu antworten. Sie wird auch Akquieszenz genannt (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2021, S. 62). 

Auch wenn die Reihenfolge der Kategorien vorgegeben ist, ändert sich die Reihenfolge der 

Frageitems innerhalb der Kategorien (Gruppen) zufällig. Das Format der Online-Umfrage wird 

„Gruppe für Gruppe“ angezeigt, um eine Übersichtlichkeit zu gewahren. Mit einer 

vollständigen Ausfüllung des Fragebogens wird mit den abschließenden Worten eine letzte 

Seite angezeigt und nochmals für die Teilnahme gedankt: 

 

Die Welt verändert sich durch dein Vorbild, nicht durch deine Meinung.  

[Paulo Coelho] 
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7 Durchführung der Erhebung und Auswertung 

Die Grundlage der Fragebogengestaltung wird durch einen umfassend recherchierten 

Theorieteil fundiert. Die im Theorieteil dargestellte theoretische Grundlage bildet das 

Fundament der im Fragebogen behandelten Themengebiete. Daher wird der Theorieteil dem 

empirischen Teil der Fragebogengestaltung vorangezogen und aus den zusammengetragenen 

Erkenntnissen der Bereiche:  

Kapitel 1: Ausgangslage des Forschungsthemas 

Kapitel 2: Social Business Sektor 

Kapitel 3: Nachhaltige Entwicklung und soziale Verantwortung 

Kapitel 4: Nachhaltige Soziale Arbeit 

werden dann die Kategorien, die das Gerüst des Fragebogens darstellen, generiert:  

1 Allgemeines 

2 Psychosoziale Unterstützung 

3 Soziale Kompetenzen 

4 Partizipation 

5 Gemeinwohlorientierung 

Aus diesen genannten Kategorien werden schlussendlich die spezifischen Fragen anhand des 

theoretischen Teils herausgearbeitet und konstruiert. Weiters werden Rückmeldungen der 

Studienkolleg*innen sowie der Leiterin des Masterseminars berücksichtigt und umgesetzt. Die 

überarbeitete Version des Fragebogens wird noch einem Pretest durch Studienkolleg*innen und 

die Leitern des Seminars unterzogen und nochmals überarbeitet. Die Fragebogengestaltung hat 

somit mehrere Schritte durchlaufen bis die endgültige Version des Fragebogens bereit ist, um 

an die 147 Social Enterprises in der Steiermark ausgesendet zu werden, um soziale 

Nachhaltigkeit im Social Business aufzuzeigen.  

Über das Programm Lime Survey der Universität Graz wird die Umfrage mittels eines 

Onlinefragebogens durchgeführt. Die Ergebnisse werden mit dem Statistikprogramm SPSS 

ausgewertet und durch Grafiken des Programms Windows Excel inhaltlich dargestellt.  
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Die Rohdaten wurden als Antwortcode aus LimeSurvey exportiert und in SPSS überspielt. 

Somit ergaben sich Zahlenwerte, die als metrisches Skalenniveau eingestuft werden, um damit 

Aussagen in Form von Berechnungen und grafische Darstellungen zu ermöglichen.  

Die folgenden Darstellungen zeigen die Ergebnisse zuerst in detaillierter Ausgabe und dann in 

zusammengefasster Form. Zum Abschluss wird noch eine Kombination der Kategorien 

vorgenommen und auf die Relevanz für die Forschungsfrage wird eingegangen.  

Wenn Proband*innen die Auswahl „keine Angabe“ wählten, kann dies mehrere Gründe haben. 

Zum einen kann dies bedeuten, sich der Aussage zu enthalten und ist somit mit „keine Antwort“ 

gleichzusetzen. Zum anderen ergab sich im Laufe der Erhebung die Erkenntnis, dass gerade ein 

oder zwei Personen Unternehmen keine Mitarbeiter*innen angestellt haben und deshalb die 

Auswahl „keine Angabe“ wählten. Hiermit ist die Antwort „keine Angabe“ mit der Aussage: 

„Ich betreibe ein Ein-Personen-Unternehmen (EPU) und enthalte mich der Antworten, die sich 

auf Mitarbeiter*innen beziehen“, gleichzusetzen.  

Die Reliabilitätsanalyse, auch Itemanalyse genannt, befasst sich mit der Zusammensetzung 

einzelner Items zu einem Messinstrument und prüft nach, welche Items sich als brauchbar oder 

unbrauchbar herausstellen. Die Schätzung der internen (inneren) Konsistenz durch den 

Cronbachs Alpha-Koeffizient stellt dabei eine gängige Methode dar. Das Cronbachs Alpha 

liefert eine genaue Schätzung der Zuverlässigkeit der überprüften Items (vgl. Raithel 2008, 

S. 113).  

7.1 Erreichbarkeit der Teilnehmenden 

Im Zeitraum von 01.08.2022 bis 30.11.2022 wurde die Erhebung durchgeführt. Insgesamt 

wurden 147 der 158 in der Steiermark gelisteten Social Enterprises zuerst per E-Mail und des 

Weiteren telefonisch kontaktiert. Die Differenz von elf der gelisteten Social Enterprises ergab 

sich ausfolgenden Gründen: entweder konnte ein Kontakt nicht aufgebaut werden (keine E-

Mail-Adresse) oder die angegebene Web-Adresse war ungültig. Weitere Recherche lieferte 

keine zielführenden Erkenntnisse und diese elf Social Enterprises konnten aus genannten 

Gründen nicht an der Umfrage teilnehmen.  

Hindernisse und Schwierigkeiten ergaben sich durch die schlechte Erreichbarkeit über E-Mail-

Aussendungen. Erst die darauffolgenden Telefonanrufe machten die Notwendigkeit und 

Wichtigkeit der persönlichen Kontaktaufnahme sichtbar. Viele Unternehmen waren sich der 

Dringlichkeit nicht bewusst, was sich in den Aussagen: „wenn Sie sich bemühen anzurufen, 
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mache ich natürlich mit“, „leider erreichen uns täglich eine große Anzahl an E-Mails, aber gerne 

machen wir mit“ usw. zeigte.  

7.2 Kontaktaufnahme der Teilnehmenden 

Die Kontaktaufnahme der einzelnen Social Enterprises wurde über das Programm Lime Survey 

der Universität Graz in Form einer geschlossenen Teilnehmergruppe durchgeführt. Dabei 

wurde ein generierter Zugangsschlüssel gewählt, der den Teilnehmenden die Möglichkeit einer 

einmaligen Teilnahme gestattete.  

Die Einladungs-E-Mail-Vorlagen wurden allen 147 Social Enterprises zugesandt und sehen wie 

folgt aus: 

Umfrage: Der Mensch steht im Mittelpunkt, auch in Ihrem Unternehmen? 

Guten Tag liebes Social Business, 

Hallo {FIRSTNAME}, 

willkommen in der Umfrage zur sozialen Nachhaltigkeit in Ihrem Unternehmen! 

Der Mensch steht im Mittelpunkt, auch in Ihrem Unternehmen? Finden Sie es heraus und 

fördern Sie gleichzeitig die Wissenschaft. 

Im Zuge meiner Masterarbeit mit dem Titel „Der Mensch im Mittelpunkt – Social Business als 

Mittelweg“ forsche ich mithilfe eines Fragebogens zur sozialen Nachhaltigkeit in Social 

Business Unternehmen. 

Ich würde mich sehr freuen, wenn Sie sich 10-15 min Zeit nehmen, um die Umfrage ausfüllen 

und so sozialer Nachhaltigkeit ein Stück mehr ins Zentrum einer ganzheitlichen, nachhaltigen 

Entwicklung verhelfen. 

Zudem bietet der Fragenkatalog die Möglichkeit zur Reflexion der sozialen Aspekte in Ihrem 

Unternehmen. Ich schicke Ihnen gerne auch die anonymisiert ausgewerteten Ergebnisse aller 

teilnehmenden Social Businesses aus der Steiermark für weitere Inspiration. Die Umfrage ist 

völlig anonym und der Name Ihres Unternehmens scheint in keiner Auswertung oder 

Ergebnisdarstellung auf. 

Um an der Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf den untenstehenden Link. 

{SURVEYURL} 
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Vielen Dank für Ihre Zeit und Teilnahme! 

Mit lieben Grüßen 

Peter Grossauer 

{ADMINEMAIL} 

---------------------------------------------- 

Klicken Sie hier, um die Umfrage zu starten: 

{SURVEYURL} 

Wenn Sie an diese Umfrage nicht teilnehmen und keine weiteren Erinnerungen erhalten 

möchten, klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTOUTURL} 

Wenn Sie geblockt sind, jedoch wieder teilnehmen und weitere Einladungen erhalten möchten, 

klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTINURL} 

Bei einer Nichterreichbarkeit wurden weitere Erinnerungs-E-Mails zugesandt. Die 

Erinnerungs-E-Mail-Vorlagen wurden modifiziert und an das jeweilige Social Enterprise 

angepasst. Diese Anpassung wurde aufgrund der Überschneidungen des Tätigkeitsbereiches 

zur Umfrage, um mehr Compliance zu erreichen oder aufgrund des im Telefonat Besprochenen 

verändert.  

Erinnerung: Uni Graz: Erhebung Social Businesses 

Hallo, 

wie soeben telefonisch besprochen, sende ich Ihnen die Umfrage. 

Vielen lieben Dank für Ihre Zeit! 

Der Mensch steht im Mittelpunkt, auch in Ihrem Unternehmen? Finden Sie es heraus und 

fördern Sie gleichzeitig die Wissenschaft. 

Im Zuge meiner Masterarbeit mit dem Titel „Der Mensch im Mittelpunkt – Social Business als 

Mittelweg“ forsche ich mithilfe eines Fragebogens zur sozialen Nachhaltigkeit in Social 

Business Unternehmen. 
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Ich würde mich sehr freuen, wenn Sie sich 10-15 min Zeit nehmen, um die Umfrage ausfüllen 

und so sozialer Nachhaltigkeit ein Stück mehr ins Zentrum einer ganzheitlichen, nachhaltigen 

Entwicklung verhelfen. 

Zudem bietet der Fragenkatalog die Möglichkeit zur Reflexion der sozialen Aspekte in Ihrem 

Unternehmen. Ich schicke Ihnen gerne auch die anonymisiert ausgewerteten Ergebnisse aller 

teilnehmenden Social Businesses aus der Steiermark für weitere Inspiration. Die Umfrage ist 

völlig anonym und der Name Ihres Unternehmens scheint in keiner Auswertung oder 

Ergebnisdarstellung auf. 

Um an der Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf den untenstehenden Link. 

{SURVEYURL} 

Vielen Dank für Ihre Zeit und Teilnahme! 

Mit freundlichen Grüßen, 

Peter Grossauer 

({ADMINEMAIL}) 

---------------------------------------------- 

Klicken Sie hier, um die Umfrage zu starten: 

{SURVEYURL} 

Wenn Sie an diese Umfrage nicht teilnehmen und keine weiteren Erinnerungen erhalten 

möchten, klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTOUTURL} 

 

Bei einer vollständig ausgefüllten Umfrage wurde eine Bestätigungsmail automatisch 

ausgesandt:  

Danke für die Teilnahme an der Umfrage "Soziale Nachhaltigkeit in Ihrem Unternehmen" 

Wenn Sie Fragen haben oder die fertige Masterarbeit mit den anonymisiert ausgewerteten 

Umfrageergebnissen aller Teilnehmenden bekommen möchten, schreiben Sie mir gerne eine 

E-Mail an {ADMINEMAIL}. 
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Ich wünsche Ihnen weiterhin viel Erfolg als Social Business. 

Mit freundlichen Grüßen 

Peter Grossauer 

Es konnten 29 vollständig ausgefüllte Fragebögen der Social Enterprises allein durch E-Mail-

Benachrichtigungen erreicht werden, bei weiteren 118 Unternehmen war es notwendig, 

telefonisch nachzufragen. Jene Social Enterprises, die nicht auf die E-Mail-Einladungen 

antworteten, wurden durch Recherche und persönliche Anrufe auf die E-Mail-Einladungen 

aufmerksam gemacht. Durch die telefonische Kontaktaufnahme konnten weitere 45 Social 

Enterprises motiviert werden, an der Erhebung teilzunehmen. Wie bereits erwähnt, konnten bei 

elf Social Enterprises keine Kontaktdaten ausfindig gemacht werden oder die Firmen wurde 

aufgelassen. 

7.3 Überblick zur Rücklaufquote 

Im Folgenden ist eine Zusammenfassung der gesamten Erhebung zu sehen.  

Die Zusammenfassung der Antworten bezieht sich auf die vollständigen, unvollständigen und 

gesamten Datensätze: 

Vollständige Antworten 74 

Unvollständige Antworten 37 

Antworten gesamt 111 

Abbildung 5: Antworten-Zusammenfassung 

Insgesamt konnten 111 Antwortdatensätze von den 147 Social Enterprises generiert werden. 

Daraus ergaben sich 74 vollständig ausgefüllte Fragebögen, die als Grundlage für die 

Forschung herangezogen werden. Die restlichen 37 unvollständigen Antworten der Datensätze 

können nicht für die Auswertung der Forschungsergebnisse herangezogen werden und werden 

aussortiert.  

Die folgende Tabelle zeigt die Zusammenfassung der Umfrageteilnehmer*innen: 

Anzahl versandte Einladungen 147 

Anzahl ausgefüllte Umfragen 74 

Anzahl Einträge ohne Zugangsschlüssel 0 

Gesamt Opt-out  1 
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Gesamtzahl Datensätze 147 

Abbildung 6: Umfrageteilnehmer Zusammenfassung 

Die Anzahl der ausgefüllten Umfragen macht einen Prozentsatz von 50,34 % aus. Somit hat die 

Hälfte aller kontaktierten Social Enterprises an der Umfrage teilgenommen. Wie bereits 

erwähnt, haben alle Teilnehmer*innen einen persönlichen Zugangsschlüssel erhalten, der eine 

einmalige Teilnahme ermöglichte. Das Gesamt Opt-out umfasst ein Unternehmen, das eine 

Zusendung weiterer Einladungen ablehnte.  
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8 Forschungsergebnisse 

Die Forschungsergebnisse beziehen sich auf die im Fragebogen erfassten Daten und 

beschreiben soziale Nachhaltigkeit im Social Business. Die generierten Daten der 74 

vollständig ausgefüllten Fragebögen erforschen die Fragestellungen: Wie sozial ist das Social 

Business? bzw. Wie sozial nachhaltig agieren Social Enterprises innerhalb und außerhalb ihrer 

Organisation in der Steiermark? 

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt anhand von Häufigkeitsverteilungen, Statistischen 

Kennwerten, Kreuztabellen und Reliabilitätsanalysen. Durch Grafiken wie Histogramme, 

Kreisdiagramme und Tabellen werden die Daten anschaulich abgebildet.  

8.1 Allgemeines 

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf demographische und allgemeine 

Fragestellungen zum Thema Social Business und soziale Nachhaltigkeit. 

 

Abbildung 7: Anzahl der Mitarbeiter*innen 

Nach der Empfehlung der Kommission der europäischen Union (2003) betreffend der 

Definitionen Kleinst-, Klein-, Mittel- und Großunternehmen können folgende Zahlen als 

Anhaltspunkt dienen. Als Kleinstunternehmen können Betriebe angesehen werden, die eine 

Mitarbeiter*innen Anzahl von neun nicht überschreiten. Kleinunternehmen haben eine 

Mitarbeiter*innen Anzahl von zehn bis 49. Bei mittleren Unternehmen geht die Anzahl der 

Mitarbeiter*innen von 50 bis 249 und als Großunternehmen werden jene Betriebe bezeichnet, 

die eine Mitarbeiter*innen Anzahl von 250 überschreiten (vgl. Europäischen Union 2003, 

58; 78%

9; 12%

4; 6%

1; 1%

2; 3%

Wie viele Personen Arbeiten im Unternehmen?

1-9 Personen 10-24 Personen 25-49 Personen

50-100 Personen über 100 Personen
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S. 39). Es zeigt sich, dass der Großteil der Social Entrepreneurs ein Social Business mit ein bis 

neun Mitarbeiter*innen führen und somit Kleinstunternehmen darstellen. Aus der telefonischen 

Kontaktaufnahme ging ebenfalls hervor, dass einige Social Entrepreneurs ein Personen 

Unternehmen (EPU) führen, was im Nachhinein gesehen das Beantworten bestimmter Fragen 

bezüglich Mitarbeiter*innen erschwerte oder unmöglich machte, da sie keine Mitarbeiter*innen 

angestellt haben. Dreizehn der teilnehmenden Social Enterprises sind Kleinunternehmen, im 

Gegenzug dazu kann gerade einmal eines der teilnehmenden Social Enterprises als mittleres 

Unternehmen eingestuft werden. Jene Social Enterprises, die über 100 Personen beschäftigen, 

können anhand der erhobenen Daten nicht zugeordnet werden und stellen möglicherweise ein 

mittleres Unternehmen oder Großunternehmen dar.  

 

Abbildung 8: Listung Social Business 

Fast ein Drittel (28%) der befragten Social Enterprises gaben an, dass sie nicht wussten, dass 

sie im Social Business Hub Styria als Social Business gelistet sind.  

53; 72%

21; 28%

Wissen Sie, dass Sie als Social Business gelistet 

sind?

Ja Nein
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Abbildung 9: Wissen über Agenda 2030 

32 der 74 befragten Social Entrepreneurs gaben an, dass sie die Agenda 2030 und die 

enthaltenen SDGs nicht kannten. Da die SDGs im Auswahlverfahren des Social Business Hub 

Styria eine wichtige Rolle einnehmen, soll hier noch eine Kreuztabelle veranschaulichen, wie 

viele der teilnehmenden Social Enterprises kein Wissen über ihre Funktion als Social Business 

und die SDGs haben. 

Tabelle 1: Kreuztabelle: Social Business Listung * Agenda 2030 

 Kennen Sie die Agenda 2030 und 

die darin enthaltenen SDGs? 

Gesamt 

Ja Nein 

Wissen Sie, dass Sie als 

Social Business im Social 

Business Hub Styria gelistet 

sind? 

Ja 33 20 53 

Nein 9 12 21 

Gesamt 42 32 74 

Die Tabelle 1 veranschaulicht, dass zwölf der teilnehmenden Social Enterprises weder ihre 

Listung als Social Business noch die Agenda 2030 und die darin enthaltenen SDGs kennen. Für 

zwölf der teilnehmenden Social Entrepreneurs zeigte dieser Fragebogen nicht nur soziale 

Aspekte der Nachhaltigkeit auf, sondern erwies sich auch als Information über ihre Listung im 

42; 57%

32; 43%

Kennen Sie die Agenda 2030?

Ja Nein
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Social Business Hub Styria und die damit zusammenhängenden 17 Nachhaltigkeitsziele der 

Agenda 2030.  

 

Abbildung 10: Begriff - soziale Nachhaltigkeit 

Ein Großteil der Social Enterprises (89,20%) gab an, dass soziale Nachhaltigkeit für sie einen 

greifbaren Begriff darstellt. Das lässt darauf schließen, dass soziale Nachhaltigkeit kein 

Randthema ist, sondern als eine der drei Säulen der Nachhaltigkeit (ökologisch, ökonomisch 

und sozial) nachhaltige Entwicklung voranbringt.  

Damit einher geht die Frage: Folgt Ihr Unternehmen einem Mission Statement, welches Bezug 

auf soziale Nachhaltigkeit nimmt?  

 

Abbildung 11: Mission Statement - Soziale Nachhaltigkeit 
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Knapp über die Hälfte (53%) der Social Enterprises beziehen sich in ihrem Mission Statement 

auf soziale Nachhaltigkeit und somit auf soziale Aspekte zum Wohle ihrer Mitarbeiter*innen 

und der Gesellschaft. Im Weiteren wird auf die offene Frage (Welche Punkte sind darin 

enthalten?) eingegangen, die für alle, die auf „Ja“ geklickt haben, automatisch eingeblendet 

wurde.  

Die Einschätzungen von 53% der Social Entrepreneurs wurden analysiert und 

Gemeinsamkeiten wurden herausgearbeitet. Diese sollen einen Eindruck geben, was unter 

„sozialer Nachhaltigkeit“ im Social Business verstanden wird. Darüber hinaus zeigt sich auch, 

da diese Frage den folgenden Fragen im Fragebogenverlauf voranging, dass die Sichtweisen 

der Social Entrepreneurs starke Überschneidungen zum weiteren Verlauf des Fragebogens und 

den darin enthaltenen Aspekten aufweisen.  

Genannt wurden außer sozialen Aspekten ebenfalls ökologische und ökonomische Aspekte, 

wie: nachwachsende Rohstoffe, biologisch abbaubare Verpackung, heimische Produkte, 

Ökostrom, E-Mobility, CO2-neutral, Spenden, Benutzung öffentlicher Verkehrsmittel, Zug 

statt Flug, Klimaschutz, BIO-Zertifizierung uvm. Hiermit wird die Notwendigkeit einer 

ganzheitlichen Betrachtung von Nachhaltiger Entwicklung bestätigt. In der folgenden Tabelle 

wird jedoch bewusst auf die sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit eingegangen, da sie die 

Beantwortung der Forschungsfrage in dieser Masterarbeit unterstützen und Präferenzen 

aufzeigen.  

Tabelle 2: Punkte - Mission Statement 

Genannte Aspekte aus dem Mission Statement mit Bezug auf  

soziale Nachhaltigkeit im Social Business:  

Anzahl der 

Nennungen: 

Respektvoller Umgang (liebesvolles Miteinander, Freude am Tun, mehr 

Lebensqualität) 

8 

Faire Arbeitsbedingungen (Arbeiten auf Augenhöhe, Wertschätzung) 6 

Faire Entlohnung 5 

Partnerschaften 4 

Weiterbildungen anbieten (Bildungskarenz) 3 

Arbeitsmarktintegration 3 

Flexible Arbeitszeiten 3 

Faire Preisverhandlungen (regional und wertbestimmt) 3 

Chancengleichheit (Migration) 3 
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Geschlechtergleichheit (gleicher Lohn für alle) 3 

Gemeinsames Mittagessen (Kochen) 2 

Freie Zeiteinteilung 2 

Home Working 2 

Orientierung an den 17 Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 2 

Transparenz 2 

Partizipation 2 

Arbeitsschutz/-sicherheit  2 

Familienfreundlichkeit 1 

Lokale und globale Verantwortung 1 

Klare Kommunikation 1 

Aufklärung 1 

Human Resource als Anliegen 1 

Flache Hierarchien 1 

Social Impact  1 

Prämienzahlungen 1 

Gemeinwohlökonomische Grundsätze 1 

Generationsübergreifend 1 

Ehrenamtliches Engagement (soziale Anliegen) 1 

Kaffee für Mitarbeiter*innen (gratis) 1 

Unterstützung der Mitarbeiter*innen bei privaten Problemen 1 

Die Tabelle 2 „Punkte – Mission Statement“ zeigt starke Parallelen zu den weiteren Kategorien 

und deren sozialen Aspekten auf. Die genannten Punkte aus dem Mission Statement der Social 

Enterprises bestätigen somit die Relevanz der im Fragebogen abgefragten Items (Fragen). 

Besonders hervorzuheben sind die häufig genannten sozialen Aspekte Respektvoller Umgang 

(n=8), Faire Arbeitsbedingungen (n=6), Faire Entlohnung (n=5) und Partnerschaften (n=4). 

Aber auch Weiterbildungen anbieten, Arbeitsmarktintegration, Flexible Arbeitszeiten, faire 

Preisverhandlungen, Chancengleichheit, Geschlechtergleichheit stehen in der Mission 

Statement der Social Entrepreneurs an wichtiger Stelle und wurden je drei Mal genannt. Auch 

die weiteren gennannten Punkte finden sich größtenteils in den folgenden Auswertungen 

wieder.  
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8.2 Psychosoziale Unterstützung 

Die psychosoziale Gesundheit stellt einen wichtigen Faktor für Lebensqualität und 

Wohlbefinden dar. Im Bericht des Bundesministeriums für Gesundheit und Frauen (2017) 

„Gesundheitsziel 9: Psychosoziale Gesundheit bei allen Bevölkerungsgruppen fördern“ heißt 

es, dass die Arbeits- und Lebensbedingungen so gestaltet werden sollen, dass eine Förderung 

der psychosozialen Gesundheit in allen Lebensphasen erreicht wird, und so psychosozialen 

Belastungen und Stress entgegengewirkt werden kann. Nach der Definition der WHO wird 

Psychosoziale Gesundheit als Zustand des Wohlbefindens beschrieben und meint dabei, dass 

der/die Einzelne seine Fähigkeiten so ausschöpfen kann, dass er/sie normale Lebensbelastungen 

bewältigen und produktiv arbeiten kann und sich imstande fühlt, etwas für die Gemeinschaft 

beizutragen (vgl. Bundesministerium für Gesundheit und Frauen 2017, S. 11).  

Die folgenden Abbildungen und Tabellen zeigen ausgewählte Aspekte psychosozialer 

Unterstützung wie Familienfreundlichkeit, Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen, Soziale 

Zusammenkünfte, Unternehmensklima und Erholungsmöglichkeiten, die eine häufige 

Zustimmung seitens der befragten Social Enterprises erhielten.  

 

Abbildung 12: Psychosoziale Unterstützung - Familienfreundlichkeit 

Mit einem Mittelwert von 1,45 Stimmabgaben der Aussage „Auf die Vereinbarkeit von Familie 

und Beruf wird Rücksicht genommen.“ (siehe Abb. 12) zeigt sich die Familienfreundlichkeit 

von Social Enterprises. Von den 74 Teilnehmenden kommen 69 der Social Entrepreneurs ihren 

Mitarbeiter*innen in Sachen Familienplanung und Vereinbarkeit mit der Arbeit entgegen. Eine 

Familie zu haben ist im Social Business somit kein Ausschlusskriterium, sondern wird 

willkommen geheißen.  
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Abbildung 13: Psychosoziale Unterstützung - Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen 

Die Abbildung 13 zeigt, dass mit großer Mehrheit (89,20%) die Bedürfnisse der 

Mitarbeiter*innen, was z. B. flexible Arbeitszeitmodelle, Urlaubsplanung oder Hunde betrifft, 

berücksichtigt werden. Nur ein kleiner Teil von 5,40% hat sich dieser Aussage enthalten und 

ein gleich großer Teil von 5,40% stimmte dem eher nicht zu. Es kann gesagt werden, dass die 

Bedürfnisse beim Großteil der Befragten an oberste Stelle stehen, siehe auch Tabelle 2: Punkte 

- Mission Statement, die eine starke Übereinstimmung damit aufweist.  

 

Abbildung 14: Psychosoziale Unterstützung - Soziale Zusammenkünfte 

Gerade einmal 4,10% der Teilnehmenden stimmen dem nicht zu, dass auf soziale 

Zusammenkünfte wie Weihnachtsfeiern im Unternehmen wert gelegt wird. Die Mehrheit von 
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85,20% misst sozialen Zusammenkünften einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung sozialer 

Nachhaltigkeit zu. Lediglich 10,80% entziehen sich einer Angabe.  

 

Abbildung 15: Psychosoziale Unterstützung - Unternehmensklima 

Bis auf die 4,10%, die auf keine Angabe tippten, sehen 95,90% der Teilnehmenden im 

Unternehmensklima einen wichtigen sozialen Aspekt und stimmen dem zu, dass ein positives 

und wohlwollendes Unternehmensklima im Social Business herrscht. Zudem deckt es sich mit 

den häufigsten Nennungen der Tabelle 2: Punkte - Mission Statement, dass ein respektvoller 

Umgang (liebesvolles Miteinander, Freude am Tun, mehr Lebensqualität) gelebt wird.  

 

Abbildung 16: Psychosoziale Unterstützung - Erholungsmöglichkeiten 
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Ein großer Teil der Social Entrepreneurs (79,70%) bietet seinen Mitarbeiter*innen zudem 

Erholungsmöglichkeiten an wie z. B. Couch, Gemeinschaftsküche, Freiflächen etc., die den 

Mitarbeiter*innen zur Verfügung stehen.  

 

Abbildung 17: Psychosoziale Unterstützung - Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Psychosoziale Unterstützung im Social Business 

einen wesentlichen Teil sozialer Nachhaltigkeit ausmacht. Das zeigt auch die Abbildung 17, in 

der 78,40% aller abgegebenen Stimmen der Kategorie Psychosoziale Unterstützung die höchste 

Zustimmung angeben. Einen besonderen Stellenwert nehmen hier Aspekte wie 

Familienfreundlichkeit, die Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen berücksichtigen, soziale 

Zusammenkünfte fördern, wohlwollendes Unternehmensklima und Erholungsmöglichkeiten 

anbieten ein.  

Tabelle 3: Reliabilitätsanalyse - Psychosoziale Unterstützung 

Reliabilitätsstatistik: Aller Aussagen - Psychosoziale Unterstützung 

Cronbachs Alpha Cronbachs Alpha für 

standardisierte Items 

Anzahl der Items 

,849 ,858 8 

Bei der Berechnung der internen Konsistenz aller acht Aussagen zur Kategorie Psychosoziale 

Unterstützung wurde ein positiver Cronbachs Alpha Wert von ,849 errechnet. Dies ist ein 

Indikator für eine hohe interne Konsistenz (8 Items, Cronbachs Alpha = ,849). Es kann somit 

gesagt werden, dass alle acht getätigten Aussagen dasselbe messen, indem sie das Konstrukt 

„Psychosoziale Unterstützung“ einheitlich abbilden.  

Stimme zu
Stimme

eher zu

Stimme

eher nicht

zu

Stimme

nicht zu

keine

Angabe

Anzahl 358 106 40 19 69

Prozentwert 60,50% 17,90% 6,80% 3,20% 11,70%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Zusammenfassung aller Aussagen -  Psychosoziale 

Unterstützung



 

89 
 

Es zeigt sich, dass im Social Business durch die Überprüfung der Aussagen eine Psychosoziale 

Unterstützung vorzufinden ist, die durch Familienfreundlichkeit, Gesprächsbereitschaft, 

gesundheitsfördernde Maßnahmen, Berücksichtigung der Bedürfnisse der Mitarbeiter*innen, 

soziale Zusammenkünfte, Fort- und Weiterbildungen, positives Unternehmensklima und 

Erholungsmöglichkeiten zustande kommt.  

Das Cronbach Alpha dient der Reliabilitätsermittlung und stellt das Maß für interne Konsistenz 

dar. Es beschreibt das Ausmaß, wie stark oder schwach Items in einer Skala miteinander 

zusammenhängen. Der Wertebereich des Cronbach Alpha Koeffizienten liegt zwischen -1 und 

+1. Zur Orientierung für weitere Auswertungen und Interpretationen können folgende Angaben 

zum Vergleich herangezogen werden: Ein Cronbach Alpha Koeffizient ˃.9 ist exzellent, ˃.8 ist 

gut/hoch, ˃.7 ist akzeptabel (vgl. Blanz 2015, S. 256).  

8.3 Soziale Kompetenzen 

Soziale Kompetenzen sind flexible Handlungsweisen, die dazu dienen, dass sich 

Mitarbeiter*innen vermehrt einbringen können und so innovative Meinungen Platz haben und 

eine stärkere Identifikation mit der Organisation stattfinden kann (vgl. Hochbein 2013, S. 458).  

 

Abbildung 18: Soziale Kompetenzen - Wertschätzender Umgang 

Die Abbildung 18 zeigt auf, dass im Social Business mit einer Zustimmung von 91,90% ein 

wertschätzender Umgang miteinander gelebt wird, und zwar unabhängig von der 

Hierarchieebene.  
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Abbildung 19: Soziale Kompetenzen - Fehlerkultur 

Mit einem wertschätzenden Umgang innerhalb des Unternehmens geht auch einher, dass Fehler 

im Social Business konstruktiv genutzt werden, um daraus zu lernen. Dies zeigt die Abbildung 

19 mit einer Zustimmung von über 90% der Social Entrepreneurs, die Fehler nutzen und als 

Lernmöglichkeit wahrnehmen. Dies bestätigt ebenfalls die folgende Abbildung 20, welche die 

Kommunikation untereinander thematisiert, da eine Fehlerkultur immer auch durch die Art der 

Kommunikation bedingt wird.  

 

Abbildung 20:Soziale Kompetenz - Kommunikation als Lernmöglichkeit 

Aus der Umfrage geht hervor, dass über 90% der Social Entrepreneurs die Kommunikation im 

Unternehmen als Lernmöglichkeit nutzten und so eine Fehlerkultur oder gegenseitige 

Unterstützung ermöglichen. Nur ein geringer Teil stimmt dem eher nicht zu oder enthält sich 

einer Aussage (9,50%).  
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Tabelle 4: Kreuztabelle: Regelmäßige Maßnahmen * Raum für Kritik 

 Es gibt regelmäßig Maßnahmen zur Förderung von 

Teambuilding und Vertrauensbildung. 

Gesamt 

Stimme zu Stimme 

eher zu 

Stimme 

eher nicht 

zu 

keine 

Angabe 

Es gibt z.B. 

bei 

Teammeetin

gs Raum für 

Probleme, 

konstruktive 

Kritik und 

Reflexion. 

Stimme zu 17 19 6 2 44 

Stimme eher 

zu 

6 6 3 0 15 

Stimme eher 

nicht zu 

1 1 2 0 4 

keine 

Angabe 

0 1 0 10 11 

Gesamt 24 27 11 12 74 

Mit der Kreuztabelle 4 werden zur Veranschaulichung die regelmäßigen Maßnahmen mit den 

Reflexions- und Kritikmöglichkeiten von Social Entrepreneurs gegenübergestellt. Über die 

Hälfte der Social Entrepreneurs (n=48) gibt an, dass sie regelmäßige Maßnahmen zur 

Förderung von Teambuilding und Vertrauensbildung anbieten und zudem bei Teammeetings 

einen Raum für Probleme, konstruktive Kritik und Reflexionen ermöglichen.  

 

Abbildung 21: Soziale Kompetenzen - Zusammenfassung 
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Es zeigt sich anhand der Abbildung 21, dass Soziale Kompetenzen wie ein wertschätzender 

Umgang, Maßnahmen zum Teambuilding, das Lernen aus Fehlern, die Kommunikation als 

Lernmöglichkeit nutzen, Kritik und Reflexion ermöglichen, aber auch Diskriminierung 

entgegentreten und Diversity-Kompetenzen als Ressourcen nutzen (siehe Tabellen 6 und 7), 

einen wichtigen Beitrag zur sozialen Nachhaltigkeit im Social Business leisten.  

Tabelle 5: Reliabilitätsanalyse - Soziale Kompetenzen 

Reliabilitätsstatistik: Aller Aussagen – Soziale Kompetenzen 

Cronbachs Alpha Cronbachs Alpha für 

standardisierte Items 

Anzahl der Items 

,838 ,837 7 

Bei der Berechnung der internen Konsistenz aller sieben Aussagen zur Kategorie Soziale 

Kompetenzen wurde ein positiver Cronbachs Alpha Wert von ,838 errechnet. Dies ist ein 

Indikator für eine hohe interne Konsistenz. 

Tabelle 6: Kreuztabelle: Diskriminierungen entgegenwirken * beseitigen 

 Stellenwert-Diskriminierung beseitigen Gesamt 

sehr 

hoch 

hoch gering keine 

Angabe 

Diskriminierungen 

entgegenwirken  

Stimme zu 38 16 3 5 62 

Stimme eher zu 0 1 0 0 1 

Stimme eher 

nicht zu 

0 1 0 0 1 

keine Angabe 4 4 0 2 10 

Gesamt 42 22 3 7 74 

Anhand der Kreuztabelle 6 zeigt sich, dass die Aussage „Diskriminierungen entgegenwirken“ 

und der Aspekt „Diskriminierung beseitigen“ einen wichtigen sozialen Stellenwert im Social 

Business einnehmen. Zusammen stimmen 54 Social Entrepreneurs zu, dass sie innerhalb ihres 

Unternehmens versuchen, Diskriminierungen entgegenzuwirken und sogar noch einen Schritt 
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weiter gehen, indem sie die Wichtigkeit von „Diskriminierung beseitigen“ als sehr hoch bis 

hoch einstufen.  

Die folgende Tabelle 7 zeigt zum Abschluss der Kategorie „Soziale Kompetenzen“ die 

Einschätzungen des Stellenwerts einzelner Aussagen in Bezug auf soziale Nachhaltigkeit im 

Social Business.  

Tabelle 7: Stellenwert sozialer Kompetenzen im Social Business 

Soziale Kompetenzen – Stellenwert im Social Business 

(Welchen Stellenwert haben folgende Punkte innerhalb Ihres Unternehmens?) 

Einschätzungen N Mittelwerte 

(1=Stimme zu, 

5=keine Angabe) 

Antworten/ 

Zustimmung 

(Sehr hoch – 

hoch) 

Kumulierte 

Prozente 

(Sehr hoch – 

hoch) 

Stellenwert 

Solidarisches Handeln wie 

Hilfsbereitschaft, Zusammenhalt 

usw. 

74 1,36 71 95,90% 

Stellenwert 

Lebenslanges Lernen 

74 1,50 71 95,90% 

Stellenwert 

Selbstorganisationsfähigkeit der 

Mitarbeiter*innen 

74 1,51 68 91,90% 

Stellenwert 

Diskriminierung beseitigen 

74 1,76 64 86, 50% 

Stellenwert 

Geschlechtergleichstellung 

74 1,82 62 83,80% 

Stellenwert 74 2,35 53 71,60% 
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Diversität (z.B. kulturelle 

Vielfalt, Menschen mit 

Behinderung…) 

Gültige Werte (listenweise) 74  

Der Punkt solidarisches Handeln umfasst Aspekte wie Hilfsbereitschaft, Zusammenhalt usw. 

und befindet sich an erster Stelle zusammen mit den Aspekten des Lebenslangen Lernens und 

der Selbstorganisationsfähigkeit der Mitarbeiter*innen, die eine Zustimmung von über 90% 

aufweisen. Es folgen die Punkte Diskriminierung beseitigen, Geschlechtergleichstellung und 

Diversität (z.B. kulturelle Vielfalt, Menschen mit Behinderung). Solidarität, lebenslanges 

Lernen und die Selbstorganisationsfähigkeit der Mitarbeiter*innen nehmen somit einen 

wichtigen Stellenwert in der Arbeit von Social Entrepreneurs ein.  

8.4 Partizipation 

Partizipation in Organisationen beschreibt die Einbindung von Einzelnen und Gruppen in 

organisatorische Entscheidungsprozesse. Partizipative Mitbestimmung betrifft unterschiedliche 

Hierarchieebenen und ermöglicht somit auch immer eine Überprüfung der gegebenen 

Machtverhältnisse (vgl. Krobath 2013, S. 63). Mit dem Verständnis der Partizipation (siehe 

Kapitel 3.2) geht ein Entwicklungsprozess einher, in dem zuerst Vorstufen umgesetzt werden, 

bevor überhaupt Partizipation möglich wird (vgl. Wright/Block et al. 2011, S. 1). Auf der Ebene 

der Nicht-Partizipation befinden sich die Stufen Instrumentalisierung und Anweisung. Auf den 

Vorstufen der Partizipation folgen Information, Anhörung und Einbeziehung. Die Stufen der 

echten Partizipation umfassen Mitbestimmung, teilweise Übertragung von 

Entscheidungskompetenz und Entscheidungsmacht. Die letzte Stufe geht über die Partizipation 

hinaus und beschreibt die Selbstorganisation (vgl. ebd., S. 1 ff.).  

Tabelle 8: Stufen der Partizipation im Social Business 

Partizipation im Social Business 

Aussagen N Mittelwerte 

(1=Stimme 

zu, 5=keine 

Angabe) 

Kumulierte 

Prozente 

(Stimme zu 

– Stimme 

eher zu) 

Zuordnung der 

Stufen der 

Partizipation (siehe 

Kapitel 3.2 Soziale 

Nachhaltigkeit) 
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Mitarbeiter*innen wirken zwar in 

Projekten, Aufträgen oder 

Zielvorgaben mit, wissen aber nicht, 

worum es darin geht. 

74 3,96 4,10% Stufe 2: 

Anweisung 

 

Inhalte wie Arbeitsformen und 

Ergebnisse werden ohne das Zutun 

der Mitarbeiter*innen definiert. 

74 3,66 9,50% Stufe 1: 

Instrumentalisierung 

 

Nach Lösungsvorschlägen zu 

Problemlagen wird NICHT 

gemeinsam gesucht, sondern von den 

Entscheidungsträger*innen werden 

Hilfen vorgeschlagen und begründet. 

74 3,59 9,50% Stufe 3: 

Information 

 

Bei Entscheidungen wird die 

Sichtweise der Mitarbeiter*innen 

angehört, jedoch ist es nicht sicher, 

ob diese im Entscheidungsprozess 

Beachtung findet. 

74 2,89 44,60% Stufe 4: 

Anhörung 

 

Mitarbeiter*innen sind gut über die 

Arbeitsabläufe informiert, das 

Arbeitsumfeld wird jedoch von den 

Entscheidungsträger*innen 

vorbereitet und strukturiert. 

74 2,62 56,80% Stufe 5: 

Einbeziehung 

 

Mitarbeiter*innen verfügen über 

völlige Entscheidungsfreiheit und 

tragen die Verantwortung für 

Projekte oder Arbeitsabläufe. 

74 2,53 63,50% Stufe 9: 

Selbstorganisation 

 

Entscheidungen werden 

demokratisch und gemeinschaftlich 

getroffen. 

74 2,36 70,30% Stufe 7: 

Mitbestimmung 

 

Mitarbeiter*innen können indirekt 

auf Unternehmensprozesse Einfluss 

74 2,23 74,30% Stufe 6: 

Mitwirkung 
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nehmen, indem sie ihre eigenen 

Vorstellungen einbringen können 

wie z.B. durch Evaluationen oder 

Feedbackrunden. 

 

Mitarbeiter*innen können im 

Rahmen einer gleichberechtigten 

Partnerschaft selbst Entscheidungen 

treffen und Maßnahmen setzen. 

74 2,19 71,60% Stufe 8: 

Selbstbestimmung 

 

Gültige Werte (listenweise) 74    

Auf der Ebene der Nicht-Partizipation sind sich die Social Entrepreneurs einig – wenn auch 

nicht der Reihenfolge auf Grundlage der Theorie folgend, bekommen die Stufen der 

Instrumentalisierung und Anhörung am wenigsten Zustimmung. Die darauffolgenden 

Vorstufen der Partizipation handeln von zunehmender Einbindung der Zielgruppe in 

Entscheidungsprozesse (vgl. Wright/Block et al. 2011, S. 2) und folgen in den 

Forschungsergebnissen der genauen Anordnung laut Literatur: Stufe 3: Information, Stufe 4: 

Anhörung, Stufe 5: Einbeziehung. In den Stufen der sogenannten echten Partizipation hat die 

Zielgruppe eine verbindliche Rolle in der Entscheidungsfindung (vgl. ebd., S. 3). Diese Stufen 

erhalten die höchste Zustimmung, und zwar in der Reihenfolge 9: Selbstorganisation, 7: 

Mitbestimmung, 6: Mitwirkung und 8: Selbstbestimmung. Auf die Stufen 6-9 wird im 

Folgenden näher eingegangen und die Forschungsergebnisse werden grafisch dargestellt.  

 

Abbildung 22: Partizipationsstufe 9 - Selbstorganisation 
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Die letzte Stufe 9 geht über die Partizipation hinaus. Durch Formen der selbstorganisierten 

Maßnahmen entsteht eine Form von partizipativem Entwicklungsprozess (vgl. Wright/Block et 

al. 2011, S. 3). Diese Stufe erreicht bei den Social Entrepreneurs eine Zustimmung von 63,50%, 

obwohl sie laut Literatur über die Partizipation hinausgeht. Über die Hälfte der Social 

Entrepreneurs gehen somit in ihrem Unternehmen über die Partizipation hinaus, indem 

Mitarbeiter*innen über völlige Entscheidungsfreiheit verfügen und die Verantwortung für 

Projekte oder Arbeitsabläufe selbst tragen.  

Die höchste Zustimmung erreichten die Stufen 7: Mitbestimmung, Stufe 6: Mitwirkung und 

Stufe 8: Selbstbestimmung. 

 

Abbildung 23: Partizipationsstufe 7 - Mitbestimmung 

Mit der Stufe 7 der Mitbestimmung mit einer Zustimmung von 70,30% sagen die Social 

Entrepreneurs, dass Entscheidungen demokratisch und gemeinschaftlich getroffen werden. 
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Abbildung 24: Partizipationsstufe 6 - Mitwirkung 

Auf der Stufe 6 der Mitwirkung können Mitarbeiter*innen indirekt auf Unternehmensprozesse 

Einfluss nehmen, indem sie ihre eigenen Vorstellungen einbringen können wie z.B. durch 

Evaluationen oder Feedbackrunden. Diese Stufe erreicht eine Zustimmung von 74,30% und ist 

zusammen mit Stufe 8 am häufigsten im Social Business vorzufinden.  

 

Abbildung 25: Partizipationsstufe 8 - Selbstbestimmung 

Die Stufe 8 der Selbstbestimmung erreicht eine Zustimmung von 71,60% und ist bei 53 der 

Social Entrepreneurs eine der höchsten Stufen der Partizipation. Mitarbeiter*innen können hier 

im Rahmen einer gleichberechtigten Partnerschaft selbst Entscheidungen treffen und 

Maßnahmen setzen. Es folgt die Kategorie der Gemeinwohlorientierung, in welcher 

partizipative Prozesse ein wichtiger Teil sind. 
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8.5 Gemeinwohlorientierung 

Gemeinwohl lässt sich durch die fünf Werte der Menschenwürde, der Solidarität, der 

ökologischen Nachhaltigkeit, der sozialen Gerechtigkeit und der demokratischen 

Mitbestimmung definieren (vgl. Gürtler/Hausegger et al. 2019, S. 3 f.). Folgende Darstellungen 

machen die Orientierung am Gemeinwohl im Social Business sichtbar. Darunter befinden sich 

etwa Aussagen zur Sinnorientierung oder Vorbildwirkung, die von den teilnehmenden Social 

Entrepreneurs eine hohe Zustimmung bekamen.  

 

Abbildung 26: Gemeinwohlorientierung - Lösungen gesellschaftlicher Themen/Probleme 

Durch ihr Handeln tragen über 90% der Social Entrepreneurs zur Lösung von gesellschaftlichen 

Problemen/Themen bei und orientieren sich dabei am Gemeinwohl. Mit dem Lösen von 

gesellschaftlichen Themen geht einher, dass ein sozialer Mehrwert entsteht. Das zeigt die 

folgende Abbildung 27: 
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Abbildung 27: Gemeinwohlorientierung - Sozialer Mehrwert 

Über 90% der Social Entrepreneurs geben an, dass sie mit ihrem Unternehmen einen sozialen 

Mehrwert schaffen. Die Höhe der prozentuellen Zustimmung deckt sich mit der Aussage der 

Abbildung 26 und bestätigt nochmals die Wichtigkeit der Ausrichtung am Gemeinwohl im 

Social Business.  

 

Abbildung 28: Gemeinwohlorientierung 

Zusammenfassend steht die Abbildung 28 für die Aussagen „Lösung gesellschaftlicher 

Probleme“ und „Sozialer Mehrwert“, in denen die Gemeinwohlorientierung des Social 

Businesses eindeutig als solche aufgezeigt wird. Somit kann gesagt werden, dass ein definiertes 

Ziel des Social Business ist, sich am Gemeinwohl zu orientieren und so zu mehr sozialem 

Mehrwert beizutragen, indem gesellschaftliche Problemstellungen bearbeitet werden.  
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Diese Orientierung am Gemeinwohl hat nicht nur für das Social Business weitreichende 

Auswirkungen, sondern auch für alle anderen klassischen Unternehmen und Organisationen, 

da das Social Business so eine Voreiterrolle einnimmt und als Vorbild vorangeht.  

 

Abbildung 29: Gemeinwohlorientierung - Vorbildwirkung 

Knapp 90% der Social Entrepreneurs gaben an, dass sie sich als Social Business dessen bewusst 

sind, dass sie als Vorbild für andere Unternehmen wirken.  

 

Abbildung 30: Gemeinwohlorientierung - Sinnmaximierung 

Nicht die Gewinnmaximierung, sondern die Sinnmaximierung steht im Mittelpunkt des Social 

Business, was den Mitarbeiter*innen und dem Gemeinwohl zugutekommt. Auch hier sind es 

über 90%, die die Sinnmaximierung vor die Gewinnmaximierung setzten.  
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Abbildung 31: Zusammenfassung - Gemeinwohlorientierung 

Die Zusammenfassung aller neun getätigten Aussagen der Kategorie Gemeinwohlorientierung 

ergibt eine hohe Zustimmung der Social Entrepreneurs. Mit einem Prozentsatz von über 70% 

stimmen die Social Entrepreneurs dem zu, dass sie als Social Business einen wesentlichen 

Beitrag zum Gemeinwohl leisten, sei es im Rahmen der Sinnmaximierung, zugunsten der 

Mitarbeiter*innen oder durch ihr Handeln für die Gesellschaft.  

8.6 Kultur des Miteinanders 

Zur Verbindung aller vier Kategorien wurde noch eine Reliabilitätsanalyse mit dem Fokus auf 

eine Kultur des Miteinanders im Social Business durchgeführt. Zur Analyse wurden folgende 

Items herangezogen: Maßnahmen Teambuilding, Fehlerkultur, Kommunikation als 

Lernmöglichkeit, Kritik und Reflexion aus der Kategorie „Soziale Kompetenzen“ und das Item 

Unternehmensklima aus der Kategorie „Psychosoziale Unterstützung“, siehe nachstehende 

Tabelle.  

Tabelle 9: Item Statistik - Kultur des Miteinanders 

Item-Skala-Statistik: Kultur des Miteinanders 

 Skalenmittel
wert, wenn 
Item 
weggelassen 

Skalenvarian
z, wenn Item 
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Korrigierte 
Item-Skala-
Korrelation 

Quadrierte 
multiple 
Korrelation 

Cronbachs 
Alpha, wenn 
Item 
weggelassen 

Fehler werden im 
Unternehmen 

7,05 14,600 ,485 ,348 ,816 

Stimme zu
Stimme

eher zu

Stimme

eher nicht

zu

Stimme

nicht zu

keine

Angabe

N 325 176 57 59 49

Prozent 48,80% 26,40% 8,60% 8,90% 7,40%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

0

50

100

150

200

250

300

350

Zusammenfassung aller Aussagen - 

Gemeinwohlorientierung

N Prozent



 

103 
 

konstruktiv genutzt, 
um daraus zu lernen. 

Die Kommunikation 
untereinander wird als 
Lernmöglichkeit 
genutzt, um z.B. eine 
Fehlerkultur oder eine 
gegenseitige 
Unterstützung zu 
ermöglichen. 

6,96 12,450 ,689 ,546 ,761 

Es gibt z.B. bei 
Teammeetings Raum 
für Probleme, 
konstruktive Kritik und 
Reflexion. 

6,65 10,368 ,696 ,557 ,759 

Es gibt regelmäßig 
Maßnahmen zur 
Förderung von 
Teambuilding und 
Vertrauensbildung. 

6,24 11,200 ,619 ,498 ,785 

Es herrscht ein 
positives und 
wohlwollendes 
Unternehmensklima. 

7,31 13,998 ,655 ,550 ,782 

Aus diesen fünf Items wurde eine Reliabilitätsanalyse durchgeführt und durch das Cronbach 

Alpha dargestellt, siehe Tabelle 10.  

Tabelle 10: Reliabilitätsanalyse – Kultur des Miteinanders 

Reliabilitätsstatistik – Kultur des Miteinanders 

Cronbachs Alpha Cronbachs Alpha 
für standardisierte 
Items 

Anzahl der Items 

,818 ,831 5 

Bei der Berechnung der internen Konsistenz der fünf Items wurde ein positiver Cronbachs 

Alpha Wert von ,818 errechnet. Dies ist ein Indikator für eine hohe interne Konsistenz. Somit 

kann gesagt werden, dass im Social Business durch die Überprüfung der genannten Aussagen 

eine Kultur des Miteinanders anzutreffen ist, die eine Unternehmenskultur schafft, die durch 
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Team- und Vertrauensbildung, Raum für konstruktive Kritik und Reflexion, unterstützende 

Kommunikation und eine positive Fehlerkultur gekennzeichnet ist.  
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9 Diskussion der Ergebnisse 

Die Aussage: „Der Mensch im Mittelpunkt“ trifft es auf den Punkt. Die Auswertungen des 

empirischen Teils der Untersuchung zeigen eine deutliche sozial nachhaltige Ader des Social 

Business auf, die auf der Ebene einer psychosozialen Unterstützung durch 

Familienfreundlichkeit, soziale Zusammenkünfte, Rücksichtnahme auf die Bedürfnisse der 

Mitarbeiter*innen, positives Unternehmensklima und Erholungsmöglichkeiten für 

Mitarbeiter*innen sichtbar wird. So kann gesagt werden, dass das Social Business wichtige 

Aspekte zur Erreichung des „Gesundheitsziels 9: Psychosoziale Gesundheit bei allen 

Bevölkerungsgruppen fördern“ beiträgt. Arbeitsbedingungen werden so gestaltet, dass sie die 

psychosoziale Gesundheit der Mitarbeiter*innen fördern. Psychosoziale Belastungen und 

Stresssituationen werden demensprechend im Social Business reduziert (vgl. 

Bundesministerium für Gesundheit und Frauen 2017, S. 11).  

Zudem erfährt das Social Business einen sozialen Aufschwung durch Soziale Kompetenzen, 

die als flexible Handlungsmuster die Mitbestimmung der Mitarbeiter*innen erhöhen und somit 

auch die Innovation im Betrieb ankurbeln, was zu einer stärkeren Identifikation mit der 

Organisation führt (vgl. Hochbein 2013, S. 458). Dies wird durch fachliche Kompetenzen (hard 

skills) sowie wertschätzenden Umgang, Fehlerkultur, Kommunikation als Lernmöglichkeit, 

Maßnahmen durch Teambuilding und Vertrauensbildung und durch die Möglichkeit, Probleme 

anzusprechen und konstruktiv rückzumelden erreicht. Auch Soft Skills durch Kompetenzen wie 

Solidarität, Lebenslanges Lernen (LLL), Selbstorganisationsfähigkeit, Diskriminierung 

beseitigen und für mehr Geschlechtergleichstellung und Diversität einzustehen tragen positiv 

bei.  

Es wird ersichtlich, dass fachliche und soziale Kompetenzen Hand in Hand gehen und kaum 

voneinander zu trennen sind. Das steigert die Annahme einer Wendung in Richtung des Begriffs 

„social skills“ um fachliche wie auch die sozialen Aspekte zu vereinen. Zusammenfassend 

könnte man sie als sogenannte „social skills“ bezeichnen, die im Social Business stark vertreten 

sind und auch von den Social Entrepreneurs angewandt werden. Dies bestätigt auch die 

Annahme von Jagschitz und Hupfer (2014), dass soziale Kompetenzen immer auch als ein 

Bündel von Kompetenzen beschrieben werden können (vgl. Jagschitz/Hupfer 2014, S. 23).  

Einen besonderen Stellenwert in Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit im Social Business sowie 

in jeder Organisation hat die Ebene der Partizipation. Keine soziale Nachhaltigkeit ohne 

partizipative Prozesse. Nach Torgersen (2001) werden vier Ebenen im Zusammenhang mit 
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sozialer Nachhaltigkeit diskutiert, eine davon ist die Partizipation als Recht auf Mitsprache und 

Mitentscheidungen von Mitarbeiter*innen (vgl. Torgersen 2001). Auf den Vorstufen der 

Partizipation zeigt sich das Social Business mit einem klaren Statement, indem die Nicht-

Partizipation und die Vorstufen der Partizipation mit der Theorie gleich zu sehen sind und in 

den Social Enterprises nicht gelebt werden. Die Nicht-Partizipation mit den Stufen Anweisung 

(Stufe 2) und Instrumentalisierung (Stufe 1) bekam auch von den Social Entrepreneurs die 

geringste Zustimmung, gefolgt von den Vorstufen der Partizipation mit den Stufen Information 

(Stufe 3), Anhörung (Stufe 4) und Einbeziehung (Stufe 5), die dieselbe Reihenfolge aufweisen, 

wie in dazugehörige Theorien beschrieben. Die Stufen drei bis fünf erhielten weit geringere 

Zustimmung als die folgenden Stufen der echten Partizipation.  

Dies wird auch durch die Erkenntnis von Wright und Block et al. (2011) untermauert, die die 

Partizipation als Entwicklungsprozess ansehen und aussagen, dass zuerst die Vorstufen der 

Partizipation umgesetzt werden müssen, bevor echte Partizipation möglich wird (vgl. 

Wright/Block et al. 2011, S. 1). Im Falle der teilnehmenden Social Entrepreneurs kann gesagt 

werden, dass sie die Vorstufen der Partizipation gemeistert haben und bei einer echten 

Partizipation angelangt sind.  

Die meiste Zustimmung bekamen die Stufen sechs bis neun. Der Stufe der Selbstorganisation 

wurde von 63,50% der Teilnehmer*innen zugestimmt. Für über 50% der Social Entrepreneurs 

ist somit die höchste Stufe der Partizipation – die Selbstorganisation, die eigentlich über die 

Partizipation hinaus geht, umgesetzt, indem Mitarbeiter*innen über eine völlige 

Entscheidungsfreiheit verfügen und auch die Verantwortung dafür tragen. Über 70% der Social 

Entrepreneurs stimmen dem zu, dass Entscheidungen demokratisch und gemeinschaftlich 

getroffen werden. Das deckt sich auch mit der Aussage, dass Partizipation als zentrale 

Voraussetzung für Demokratie an sich angesehen werden kann (vgl. Weber/Göhlich et al. 2013, 

S. 9). Zudem befinden sich über 70% der Social Entrepreneurs auf der Stufe 8 – der 

Selbstbestimmung und ermöglichen ihren Mitarbeiter*innen eine geleichberechtigte 

Partnerschaft, die es möglich macht, gemeinsame Entscheidungen treffen und Maßnahmen zu 

setzen. Den Höhepunkt mit 74,30% erreichte die Stufe 6 – jene der Mitwirkung. Die 

Mitarbeiter*innen im Social Business können somit jederzeit ihre eigenen Vorstellungen 

einbringen, was schlussfolgernd zu einer höheren Identifikation mit der Organisation und 

zufriedeneren Mitarbeiter*innen führt. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich um kumulierte 

Häufigkeiten/Prozentsätze von „Stimme zu“ und „Stimme eher zu“ handelt. Einzig bei Stufe 6 
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gab es eine höhere Zahl an „Stimme zu“ Antworten. Bei den Stufen 7 bis 9 wurde häufiger mit 

„Stimme eher zu“ geantwortet.  

An die Stufen der Partizipation kann hier nur eine Annäherung stattfinden, da pro Stufe nur 

eine Frage im Fragebogen generiert wurde. Um detailliertere Aussagen bezüglich der 

Mitwirkung in Entscheidungsprozessen machen zu können, würde es einen eigenen Fragebogen 

zum Thema „Partizipationsprozesse im Unternehmen“ benötigen. Die Reihenfolge der 

eindeutigen Zustimmungen und der Vergleich mit der Theorie bestätigt jedoch die Qualität der 

Aussagen im Fragebogen in Bezug auf die Umsetzung von Partizipation im Social Business.  

Was im Kleinen durch soziale Nachhaltigkeit im Social Business erreicht und vorgelebt wird, 

wirkt sich im Großen auf den Wirtschafts- und Sozialbereich aus und kann als Vorbild für eine 

breitere Umsetzung dienen. Die Innovation dahinter steht dabei im Zusammenhang mit der 

Schaffung von sozialem Mehrwert und erweist sich so für das Gemeinwohl als überaus 

förderlich. Dass zeigen auch die Ergebnisse, in denen über 90% der Social Entrepreneurs 

angeben, dass sie mit ihrem Handeln einen sozialen Mehrwert schaffen und so zum 

Gemeinwohl beitragen.  

Die Orientierung an Lösungen für gesellschaftliche Probleme und Themen stellt auch ein 

Kernkriterium für die Auswahl eines Social Business im Social Business Hub Styria dar, wo 

sichergestellt wird, dass zu einer Verbesserung bzw. Lösung von gesellschaftlichen 

Herausforderungen beigetragen wird. Dies beschreibt wiederum eine eindeutige Identifikation 

von gesellschaftlich wirkungsorientierten Unternehmen (vgl. Wetzl-Piewald 2021, S. 9). Die 

Wichtigkeit der Vorbildwirkung zeigt sich nicht nur für den Wirtschaftsbereich, sondern ist 

auch maßgeblich für den sozialen Fortschritt im Sozialbereich verantwortlich und steht im 

direkten Zusammenhang mit der Suche nach Lösungen in der Gesellschaft (vgl. SENA – Social 

Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 4).  

Die Schaffung von sozialem Mehrwert kommt auch dadurch zustande, da das Social Business 

durch eine Verschiebung von der Gewinnmaximierung hin zu einer Sinnmaximierung geprägt 

ist. Diese Sinnstiftung geht einher mit einer partizipativen Eingebundenheit der 

Mitarbeiter*innen. Mit der hohen Partizipation im Social Business lässt sich zusätzlich mehr 

Sinn in der Arbeit schaffen, was wiederum die Motivation der Mitarbeiter*innen erhöht und 

eine Kultur des Miteinanders schafft. Diese Kultur des Miteinanders zeigt auf, dass im Social 

Business soziale Nachhaltigkeit einen hohen Stellenwert einnimmt und dass diese Art des 

Wirtschaftens als überaus sozial gewertet werden kann.  
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Dass das Social Business als Mittelweg angesehen werden kann, macht die Recherche im 

Theorieteil sichtbar, indem sich das Social Business zwischen den beiden traditionellen 

Richtungen von Non-Profit-Bereich und For-Profit-Unternehmen einordnen lässt bzw. 

positioniert (vgl. SENA – Social Entrepreneurship Network Austria 2020, S. 3). Mit der 

Aussage „Sinnmaximierung vor Gewinnmaximierung“ aus der Kategorie 

Gemeinwohlorientierung kann der Standpunkt „Social Business als Mittelweg“ nochmals 

hervorgehoben werden. Mit einer Zustimmung von über 90% haben Social Entrepreneurs 

eindeutig das Ziel von Sinnstiftung im Fokus ihres Wirkens. Die aus der Theorie ersichtlichen 

Erkenntnisse, dass Social Entrepreneurs eine Maximierung des Impacts ansteuern und die 

Erwirtschaftung von Gewinnen nur ein Mittel zum Zweck darstellt (vgl. ebd., S. 3) kann somit 

bestätigt werden.  

Die Forschungsfrage: „Wie sozial ist das Social Business?“ wurde durch die oben genannten 

Kategorien eingehend behandelt. Die Auswertungen ermöglichen einen Einblick im Sektor des 

Social Business, um sich ein Bild zu machen, wie soziale Nachhaltigkeit gehandhabt wird. 

Durch die Forschung konnten Kategorien erarbeitet werden, die sozial nachhaltig sind und auch 

im Unternehmen umgesetzt werden können. Es zeigt sich: „sozial zu sein“ ist ein 

immerwährender Entwicklungsprozess, der seinen Abschluss wohl nie erreicht. Die Erhebung 

macht es jedoch möglich, an den Stellschrauben von sozialer Nachhaltigkeit im Social Business 

gegebenenfalls nachzudrehen, auch wenn in der Erhebung erklärt wurde, dass dieser 

Fragebogen keinen Anspruch auf Vollständigkeit darstellt, sondern nur versucht wird, soziale 

Nachhaltigkeit in möglichst vielen Facetten zu umfassen und darzustellen.  

Mit der Sicht auf die Soziale Arbeit können die gewonnen Erkenntnisse in mehrfacher Hinsicht 

dazu beitragen, das Verständnis von sozialer Nachhaltigkeit wirtschaftsübergreifend zu denken. 

Die Parallelen der sozialen Nachhaltigkeit im Social Business zur Sozialen Arbeit lassen sich 

durch verschiedene Sichtweisen ergänzen: Die gewonnenen Erkenntnisse zeigen soziale 

Aspekte, die einen wichtigen Stellenwert in der Sozialen Arbeit einnehmen. Der pädagogische 

Alltag ist gekennzeichnet von psychosozialer Unterstützung, sozialen Kompetenzen, 

partizipativen Prozessen und der Orientierung am Gemeinwohl – allesamt erarbeitete soziale 

Aspekte der Untersuchung. Hier gilt es auch zu benennen, dass die Vorbildwirkung des Social 

Business für eine breite Umsetzung im Wirtschaftsbereich und Sozialbereich im Kleinen 

vorgelebt wird. Die Wichtigkeit von Innovationen steht dabei im Zusammenhang mit der Suche 

nach Lösungen auf gesellschaftlicher Ebene (vgl. SENA – Social Entrepreneurship Network 

Austria 2020, S. 4). Gerade das Best Practice nimmt in der Sozialpädagogik wie auch im Social 
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Business einen hervorzuhebenden Stellenwert ein, indem vorgelebt wird, was erwartet wird 

(vgl. Holzbaur 2020, S. 231).  

Im Sinne von „soziale Nachhaltigkeit leben“ können soziale Innovationen nur von 

problemlösungsorientierten Akteur*innen ausgehen, um eine Neukonfigurierung von sozialen 

Praktiken zu erzielen (vgl. Stiess 2013, S. 35). Nach Vandor et al. (2015) leistet das Social 

Business einen wichtigen Beitrag, indem es Menschen zu neuen Ideen ermutigt, um eine 

Bearbeitung gesellschaftlicher Aufgaben und Probleme zu erreichen. So kann auch das Social 

Business als Ergänzung des Sozialsystems angesehen werden (vgl. Vandor/Millner et al. 2015, 

S. 52 f.). Entscheidend ist der Anreiz für Sozialpädagog*innen und die Chance, innovativ 

unternehmerisch tätig zu werden, mit der Möglichkeit ein Social Business zu eröffnen (vgl. 

Dölle 2011, S. 209).  
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10 Fazit und Ausblick 

Das Ziel war es, durch die Kontaktierung der Social Enterprises eine Bewusstseinsmachung in 

Richtung sozialer Nachhaltigkeit zu bewirken. Der Fragebogen kann somit Anregungen 

schaffen, einzelne soziale Prozesse, die abgefragt wurden, im Unternehmen umzusetzen. Diese 

Erhebung leistet einen wichtigen Beitrag zu einer umfassenden Ausgestaltung sozialer 

Nachhaltigkeit im Social Business und so auch zu einer möglichen Neugestaltung von sozialen 

Denkmustern. Etliche positive Rückmeldungen bestätigen die Annahme, dass die Wichtigkeit 

von sozialer Nachhaltigkeit im Social Business dazu beiträgt, um als Vorbild für alle Arten der 

Wirtschaftsunternehmen und Organisationen zu wirken.  

Das indirekte Ziel des Fragenbogens, die Möglichkeit zur Reflexion von sozialer 

Nachhaltigkeit im Unternehmen, wurde 74 der teilnehmenden Social Entrepreneurs ermöglicht 

und somit wurden neue Sichtweisen für das Wohlergehen der Mitarbeiter*innen im Social 

Business eröffnet. So konnte ein Beitrag geleistet werden, soziale Nachhaltigkeit im Social 

Business aufzuzeigen und voranzutreiben, für eine zukünftiges, glückliches Arbeitsleben für 

uns alle.  

Kritisch zu hinterfragen sind die vorgefertigten Aussagen im quantitativen Forschungsmodell 

und das Lenken in eine bestimmte und gewünschte Richtung der Antwortmöglichkeiten. Durch 

die offene Fragestellung konnten jedoch einige sozial nachhaltige Aspekte bestätigt werden, da 

die Social Entrepreneurs im Vorhinein die Möglichkeit einer Beschreibung ihrer Mission 

Statements zur sozialen Nachhaltigkeit abgeben konnten und diese mit den in der Erhebung 

erfragten Aspekten übereinstimmen.  

Die sozialen Parameter, die aus dieser Erhebung hervorgehen, können Näheres 

veranschaulichen: Es zeigt sich ein soziales Bild vom Social Business, das seine 

Mitarbeiter*innen intern auf der Top-Down Ebene psychosozial unterstützt, indem es auf die 

Bedürfnisse und Familien der Mitarbeiter*innen Rücksicht nimmt und durch das Anbieten von 

Erholungsmöglichkeiten und sozialen Zusammenkünften ein positives und wohlwollendes 

Unternehmensklima fördert.  

Ermöglicht werden die psychosozialen Unterstützungen durch eine Vielzahl von sozialen 

Kompetenzen, die auf der Führungsebene wie auf der Mitarbeiter*innenebene allen zu Gute 

kommen. So herrscht im Social Business ein wertschätzender Umgang untereinander, durch 

eine Fehlerkultur, in der die Kommunikation als Lernmöglichkeit angesehen wird. Umgesetzt 

wird dies durch Werthaltungen wie Solidarität, Lebenslanges Lernen, Diskriminierung 
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beseitigen und Geschlechtergleichstellung. Sie untermauern die sozialen Kompetenzen und 

nehmen einen wichtigen Stellenwert im Social Business ein. Der hohe Stellenwert der 

Selbstorganisationsfähigkeit der Mitarbeiter*innen zeigt sich im Parameter der Partizipation.  

Auf der internen Bottom-Up Ebene können Mitarbeiter*innen demokratisch und 

gemeinschaftlich im Rahmen einer gleichberechtigten Partnerschaft auf Unternehmensprozesse 

Einfluss nehmen und bei Entscheidungen mitbestimmen und mitwirken. Es zeigt sich, dass das 

Social Business in der Dimension der sozialen Nachhaltigkeit schon einen großen Fortschritt 

hinter sich hat. Auf der externen Ebene schafft das Social Business sozialen Mehrwert, indem 

es die Sinnmaximierung vor die Gewinnmaximierung stellt und als Vorbild für andere 

Unternehmen wirkt, da es zum Gemeinwohl beiträgt und durch sein Handeln Lösungen für 

gesellschaftliche Problemlagen schafft.  

Mit dem Blick auf eine an Nachhaltigkeit orientierte soziale Arbeit resultieren aus den 

Erkenntnissen folgende Anforderungen und Empfehlungen, die aus den Überlegungen der 

Arbeit hervorgehen: Die Abbildung 32 zeigt die Verantwortung einer nachhaltigen Sozialen 

Arbeit auf, wenn sie als Schnittstelle zwischen verschiedenen Ansprüchen fungiert.  

 

Abbildung 32: Schnittstelle einer nachhaltigen sozialen Arbeit 

Eine nachhaltige Soziale Arbeit kann als Schnittstelle zwischen den Bedürfnissen der 

Menschen und den Zielen der Agenda 2030 (SDGs) angesehen werden bzw. mitwirkend tätig 
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sein. Die Herausforderung besteht darin, dass der Mensch im Mittelpunkt eine große Bandbreite 

an Bedürfnissen mitbringt, die es einerseits mit den Zielen für eine nachhaltige Entwicklung zu 

vereinbaren gilt und andererseits unter gesellschaftlichen Herausforderungen zu meistern gilt. 

Die Soziale Arbeit geht daher einer Arbeit nach, die diese Faktoren zu berücksichtigen hat: 

eigene Ansprüche, gesellschaftliche Ansprüche und globale Ansprüche. Die Soziale Arbeit 

sowie das Social Business können als Vorbildfunktion einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, 

vor allem wenn es darum geht, diese Ansprüche miteinander zu vereinen und eine 

zukunftsfähige Position einzunehmen.  

Es besteht weiterführender Forschungsbedarf auf verschiedenen Ebenen. Auf der Ebene des 

Social Business bleibt zu klären, ob in den schwächer vertretenen Bundesländern auch alle in 

Frage kommenden Unternehmen als Social Businesses erfasst wurden bzw. wie die Listung 

erfolgt. Gibt es ähnliche Unterstützungssysteme wie in Wien und der Steiermark auch in den 

anderen Bundesländern?  

Auf der Ebene einer nachhaltigen Sozialen Arbeit stellt sich die Frage, inwiefern sich Soziale 

Arbeit als Profession sozialer Nachhaltigkeit sehen lässt. In der Arbeit wurde bereits ersichtlich, 

wie tief soziale Parameter in der Sozialen Arbeit verwurzelt sind.  

Auf der Ebene der sozialen Nachhaltigkeit gilt es zu beachten, die Dimension der sozialen 

Nachhaltigkeit ebenbürtig zu den anderen Dimensionen der Ökologie und Ökonomie zu 

erarbeiten, um von einer ganzheitlichen nachhaltigen Entwicklung sprechen zu können. Dies 

benötigt viel Aufklärung, Bildung und Erarbeitung der sozialen Dimension.  

Es liegt an uns Studierenden und an allen Menschen, sich für die Kultur des Miteinanders zu 

entscheiden und dazu beizutragen, dass möglichst viele Vorbilder für eine zukunftsfähige 

Work-Life-Balance entstehen.  
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